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VORREDE

Die Absicht der nachfolgenden Abhandlung
tiber den Begriff, die Methode und den Anfang
_der Geschichte der Philosophie spricht sich in ihr
selbst deutlich genug aus.

So gewiss es ist, dass der Begriff und die
Methode der Geschichte der Philosophie in der
neueren Zeit an wichtigen und wahren Bestim-
mungen reicher geworden ist, so wenig kann dem
besonnenen und unbefangenen Urtheil entgehen,
dass auch Irrthitmer sich eingeschlichen haben,
ja die Gefahr vorhanden ist, Beides', Begriff und
Methode, mochte ginzlich entstellt werden. Es
entsteht daher das Bediirfniss, vermittelst der An-
erkennung des Einen und  der Ausscheidung des
Anderen die Wahrheit zu retten, und dieses Be-
diirfniss ist um so dringender, da der Standpunkt
der Gesclnchte es ist, auf welchem man snch orien-

tiren kann und soll. Ein beachrankendes und ver-
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wirrendes Vorurtheil liegt besonders nll der An-
sicht, dass die Philosophie sich so zu sagen in Emer
‘ geraden Linie von Punkt zu Punkt entwickle. Es
hingt sich daran sehr natiirlich die Vorstellung,
dass im letzten Punkt die vollkommenste Form

der Entwicklung liege, und diese an sich schon -

irrige Vorstellung steigert sich wohl gar zu der
fixen Ideé, dass der jetzt - letate der absolut-
letzte sey. Aber auch derjenige, welcher in dieser
Beschrinktheit -nicht befangen, vielmehr iiberzeugt
ist, dass der Zukunft auch noch eine Arbeit
und ein Verdienst vorbehalten sey, bleibt doch
im Irrthum, wenn er nur -eine in Einer geraden

Linie fortgehende Entwicklung der Philosophie

sicht. Wie die Sonne nicht blos Einen Strahl
aus sich entldsst und der Lichtstrahl nicht in Ei-
ner Farbe nur erscheint, so auch die Wahrheit.
Diejenigen, welche dieses nicht anerkennen, be-
rauben sich ausserdem, dass sie im Irrthume sich

befinden, noch des hohen geistigén Genusses, wel-

cher ebendarin liegt, dass man die gleichzeitigen
Formen, in welchen sich die VVissenschaft ent-
wickelt und die Wahrheit offenbart, mit unbefan-
genem Interesse betrachte und wohl auch in Einem
Gesammtbilde enzuschauen suche, welches, je we-
niger 1c'ﬁnfiirmig,' um so anzichender und grossar-
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tiger ist. Noch Keinem aber ist es gelungen und
Keinem wird es gelingen, alle Formen und Stufen
in seinem Systeme zu vereinigen. Die WWahrheit
ist auch insofern neidlos, als sie Vielen sich
mittheilt und ihre Gfiter anvertraut, damit durch
gegenseitige Anerkennung und wechselseitiges Ge-
ben und Empfangen eine ichte Gemeinschaft der
Geister gestiftet und erhalten werde.

Was die Betrachtungen iiber den Anfang

der Geschichte der Philosophie betrifft, welche in

der Abhandlung enthalten sind, so machen sie
Leinen weiteren Anspruch, als die Aufmerksamkeit
vorerst auf gewisse, wie dem Verfasser scheint,
noch nicht gehérig zusammengestellte und gewﬂrQ .
digte Verhiltnisse hinzuweisen.

Der Anhang soll auch nur ein Beitrag zur
Geschichte der iltesten griechischen Philosophie
seyn, bestimmt, einige Hauptpunkte in ihr rechtes
Licht uid in ihren richtigen Zusammenhang mit
einander zu stellen.

Tubingen, den 5. Septbr. 1839.

L[d

Der Verfasser.

A






Verbessserungen.

S. 60. Z. 12. v. unten st. Philesophie 1. Philosophie.
S. 77. Z. 11. v. oben st. Zukunft . Gegenwart.
S. 408. Z. 44. v. unten st. alle L. alte. ‘

Bemerkung

Die mit Zahlziffern bezeichneten Anmerkungen finden
' sich der Reihe nach hinter dem Te‘
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Die -
Propideutik der Geschichte der Philosophie

hat zunichst zu ihrem Inhalt und zu ihrer Aufgabe theils:
den Begriff der Geschichte der Philosophie, theils die

Grundsitze, wornach dieser Begriff ausgefithrt und
vollzogen werden soll; jenes giebt die Theorie, dieses
die Methodenlehre der Geschichte der Philosophie.
Ausserdem soll sie aber auch den Anfang der Geschichte
der Philosophie bestimmen, so dass die Propideutik drei
Theile hitte.

Erster Theil
'Die Theorie der Geschichte der Philosophie.

Diese hat theils den Begriff der Philosophie, theils
den Begriff der Geschichte, theils die Synthese dieser
zwei Begriffe zu bestimmen. :

‘Der Begriff von Geschichte der Philosophie hat sich
erst in der neuern Zeit mit dem fortschreitenden philo-
sophischen Bewusstseyn tberhaupt, insbesondere mit dem
von dem Vesen der Philosophie; wie von dem VVesen
der Geschichte,.zu seiner wahren Bestimmtheit entwickelt
und- ausgebildet.

\



Aristoteles zwar hat, wie er ,die dem Begriff der
Philosophie eigenthimlichen Merkmale zu entwickeln
" zuerst unternommen,* so auch wenigstens in der eigenen
Darstellung der ihm vorangegangenenen Systeme und
Theorieen griechischer Philosophie ein Beispiel gegeben,
wie Geschichte der Philosophie behandelt werden solle,
indem er nicht nur das Mannichfaltige unter allgemeine
Gesichtspunhte brachte, sondern auch auf die Ueberginge
von dem einen zu dem anderen aufmerksam machte.
Allein dieses Beispiel fand, soviel wenigstens von der
dltern Literatur auf uns gekommen ist, keine Nachahmung,
noch weniger weitere Fortbildung. Diogenes Laértius
handelt in besonderen Biichern von einzelnen Philosophen
und berichtet von ihrem Leben und ibhren Lehren, ohne
sich dabei durch irgend eine Zusammenstellung - leiten zu
lassen. Diese biographische Behandlung hat sich bis zum
48. Jahrhundert erhalten, so oft Geschichte der Philoso-
phie gegeben werden sollte, was freilich selten geschah.
Ihr folgte eine andere, wornach die Geschichte der Phi-
losophie eine Geschichte der verschiedenen philosophi-
schen Systeme und Theorieen wurde. Hier begann
schon eine wissenschaftliche Bearbeitung; man stellte Meh-
rerés wenigstens unter allgemeine Gesichtspunkte und Be-
nennungen, und fand schon darin Veranlassung, Verglei-
chungs- und Ankniipfungs-Punkte zu suchen. Aber erst
in der neuern Zeit kam, besonders durch die Philosophie
von Schelling, die VVahrheit zum Bewusstseyn und zur
Anerkennung, dass das Subjective, auch das besonde're
Objective, was sich in der Geschichte der Philosophie
zunichst dusserlich darbietet, unter der bestimmenden
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und leitenden Macht eines allgemeinen Objectiven,
_ einer Idee (im Platonischen Sinne des VVortes) stehe,
- und zwar so, dass sie einem zeitlichen Entwicke-
lungs-Processe unterworfen ist. Dieses setzte aber
freilich ausgebreitete und griindliche gelehrte Forschun-
gen voraus, die man auf die Gewinnung des geschicht-
lichen Stoffes verwendet hatte.

Wie durch die Anerkennung jener VVahrheit die po-
litische Geschichte eine wesentlich andere VVeise der Be-
handlung und Darstellung erhielt, so auch die Geschichte
der Philosophie.

Mit der letzteren konnte nicht mehr gemeint seyn
eine Geschichte der einzelnen' Philosophen und ihrer
Lehrmeinungen, auch nicht eine Geschichte der besonde-
ren philosophischen Systeme, wiewohl das Eine und ‘das
Andere auch in det® Geschichte der Philosophie vorkom-
men konnte; sondern als das Subject oder als das Object
der Geschichte (je nachdem man das letztere VWort im
objectiven oder im subjectiven Sinne nimmt) wird die
Philosophie gesetzt; und diese dabei offenbar als Ein
Ganzes, als eine Einheit, wie, wenn von der Ge-
schichte eines Volkes oder eines Staates die Rede ist,
auch der Begriff des Volkes, des Staates, als einer Ein-
heit zu Grunde liegt. Es wiirde sich also zunichst fra-
gen, in wiefern die Philosophie so betrachtet werden
konne? ) '

Da, wie gesagt, nicht von den besonderen philoso-
phischen Systemen in der Besonderheit die Rede ist; so
kénnen wir auch hier Leinen solchen Begriff von der

Philosophie annehmen und zu Grund legen, wie er einem
; i



\
besonderen Systeme angemessen und in demselben gleich-
sam verkérpert ist, sondern einen solchen, welcher iiber
allen bestimmt gestalteten Systemen schwebt, das allen
philosophischen Systemen Gemeinsame ausdriickt, wodurch
die besonderen philosophischen Systeme alle, eines wie
das andere, philosophisch sind. In dieser allgemeinen,
von jeder besonderen Form befreiten Beziehung haben
Verschiedene die Philosophie auf verschiedene VVeise zu
erkliren versucht, z. B. als die VVissenschaft von den
letzten Griinden und Gesetzen der Natur und Freiheit,
als die durch verniinftiges Nachdenken zu Stande gebrachte
" allgemeine Erkenntniss oder VVissenschaft der VVahrheit.
Hegel spricht sich dahin aus: ,,Was die Geschichte der
Philosophie uns darstellt, ist die Reihe der edlen Geister,
die Gallerie der Heroen der denkenden Vernunft, welche
in Kraft dieser Vernunft in das VVeSen der Dinge, der
Natur und des Geistes — in das VVesen Gottes einge- .
drungen sind und uns den héochsten Schatz, den Schatz
der Vernunfterkenntniss erarbeitet haben. Aber — setzt
er hinzu — ,,die Begebenheiten und Handlungen dieser
Geschichte sind desswegen zugleich von der Art, dass in
deren Inhalt und Gebalt nicht sowohl die Persénlichkeit
und der individuelle Charakter eingeht, als hier vielmehr
die Hervorbringungen um so vortrefflicher sind, je weni-
ger auf das besondere Individuum die Zurechnung und
das Verdienst fillt, je mehr sie dagegen dem freien Den-
ken, dem allgemeinen Charakter des Menschen als Men-
schen angehdren, je mehr diess ewenthums]ose Denken
selbst das producirende Subject ist.% Damit hangen dann
die weiteren Aeusserungen zusammen: ,,Was (in der Ge-
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schichte der Philosephie) vor unserer Vorstellung vortiber
gehen soll, sind die Thaten des freien Gedankens; es ist
dié Gesehichte der Gedankenwelt, der intellectuellen VVelt,
wie sie entstanden ist, sich hervorgebracht hat. ‘Sofern
aber der Gedanke es doch mit Vielerlei zu thun hat, so
muss niher fiir das Vortrefflichste das zu achten seyn, wo
der Gedanke nichts Anderes betreibt und sich damit be-
‘schiftiget, sondern wo er nur mit sich selbst, eben dem
Edelsten beschiftiget, sich selber gesucht und erfunden
hat. Die Geschichte, die wir vor uns haben, ist die Ge-
‘schichte von dem Sich-selbst.finden des Gedankens und
bei dem Gedanken ist es der Fall, dass er sich nur fin.
det, indem er sich hervorbringt — ja dass er nur existirt.
und .wirklich ist, indem er sich findet. Diese Hervorbrin.
gungen: sind die Philosophicen.* — Darnach miisste man
die Philosophie erkliren als den sich selbst hervorbrin-
genden nnd findenden Gedanken, oder als das sich selbst
- hervorbringende und findende Denken. VVer nun der
. Hegel'schen Philosophie \zuge,than ist, wird vielleicht nicht
nach einem Inhalt und Gegenstand dieses Gedankens oder
Denkens fragen, weil nach ihr das Denken die sich er-
weisende, offenbarende, und zwar in Natur und Geist
offenbarende Idee, das sicherweisende, offenbarende Ab-
solute ist. .Indessen spricht ja dech auch Hegel selbst
von einem Wesen der Dinge, von einem VVesen der Na-
tur und des Geistes, von einem VVesen Gottes, in wel-
ches die denkende Vernunft eingedrungen sey; und um |
so mehr werden diejenigen, welche jene Lehre vom Den-
ken nicht annehmen kénnen, sich genéthiget sehen, in
die Erklirung der Philosophie auch die Bezeichnung jener.
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Gegenstinde aufzunehmen. Uns ist die Philosophie die
durch die freie Thatigkeit des denkerden Geistes ange-
strebte Vissenschaft von dem Grund, Yesen und Zweck
der Welt™). Dabei ist aber noch darauf Riicksicht zu
nehmen, dass der Geist, wie iiberhaupt iiber sich selbst
und sein Thun, so insbesondere iiber diese philosophische
Thitigkeit zu reflectiren, ja die Méglichkeit derselben zu
bezwexfeln vermag Diese (kritische) Reflexion und die-
ser Zwelfel fillt auch in das Gebiet der Philosophie ?),
was durch die VVahl des Ausdrucks: angestrebte
Wissenschaft, angedeutet ist 3). Indem wir diese Er-
klirung annehmen, muss sogleich einleuchten, dass und
* wiefern die Philosophie eine Einheit ist. Die Einheit ist
der denkende Geist nicht des Individuums, sondern der
Menschheit, der sich in der VVissenschaft und in der Re-
flexion dber die VVissenschaft thitig erweist, ‘VVir konn-
ten demnach sagen: Gegenstand der Geschichte der Phi-
losophie sey der denkende Geist, wie er sich in dem
Streben nach der VVissenschaft von dem Grund, VVesén
und Zweck der Welt thitig erweist. VVas in der Philo-’
sophie vorkommt und vorkommen kann, muss sich {) auf
den Begriff der VVissenschaft an sich oder auf einen jener
drei Gegenstinde beziehen; es muss 2) Vissenschaft seyn,
d. h. eben nicht gerade fertige und vollendete VVissen.
schaft (auch insofern ist Geschichte der Philosophie nicht
identisch mit Geschichte der philesephischen Systeme)j
aber doch immer die Gestalt und Tendenz eines wissen-
schaftlichen Gedankens haben; also ein Gedanke
seyn, nicht ein blosses Gefiihl, auch nicht eine blosse
Vorstellung, wie sie im gemeiner Leben vorkommt, auch



" . nicht ein Bild, wie es in der Poesie erzeugt wird; und .
‘zwar ein Gedanke, der entweder seinen Ursprung aus
einer das Ganze umfassenden Ansicht, oder seine Tendenz

" nach einer solchen verrdth. Solche Gedanken miissen sich
endlich darstellen als Erzeugnisse von der freien Thitig-
keit des Geistes, also nicht beruhend auf Autoritit, nicht
genommen aus bloser Ueberlieferung des Lebens oder der
positiven Religion *).

Yon diesem Begriffe und von dieser Erklirung aus
wird nun das Ganze im klarsten Licht erscheinen, .

Zunichst werden wir fragen miissen: ob und inwie.
fern der in solcher VVissenschaft sich thitig erweisende
Geist eine Geschichte habe?

Das VVort: Geschichte nehmen wir bald im objecti-
ven Sinne und bezeichnen damit Etwas, was und sofern
es geschieht oder geschehen ist, bald nehmen wir es
im subjectiven Sinn und bezeichnen dann die Erzihlung
(Mittheilung) eines Geschehenen, wobei natiirlich voraus-
gesetzt wird, dass das Geschehene zum Bewusstseyn (des
Erzihlenden) gekommen sey.

Nehmen wir es zuniichst im objectiven Sinne; so ge-
schieht Etwas, sofern es einen zeitlichen Anfang und
Fortgang hat; in der Zeit wird (ent-steht) und eine Reihe -
“verschiedener Zustinde durchliuft, Diess ist die Erschei-
nung. Diese Erscheinung denken wir aber und missen
wir denken als bestimmt und geordnet durch den Einfluss
von Ursachen, Bedingungen und Gesetzen, so dass also
Etwas eine Geschichte hitte, sofern es unter dem Ein- ‘
flusse gewisser Ursachen, Bedingungen und Gesetze in der
Zeit entsteht und eine Reihe verschiedener Zustinde
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durchliuft. Diess ist der ganze und vollstindige Begriff
des Geschehens, in welchem die innere und dussere Seite
der Sache in ihrer Beziehung zu einander _bezeichnet
ist5). VVollen wir uns diesen Begriff noch deutlicher
und bestimmter machen; so missen wir weiter fragen:
was denn wohl jene Ursachen, Bedingungen und ‘Gesetze
seyen? Zuerst sind es die inneren Krifte und Gesetze,
die in der Sache, dem Gegenstand selbst liegen und.nun
gerade in der Geschichte desselben sich entwickeln, zur
Manifestation gelangen; wie z. B. die Geschichte eines
Volkes ohne allen Zweifel zunichst durch die inneren An-
lagen und Krifte des besonderen Volks. Geistes bestimmt
wird. VWer daher die Geschichte des Gegenstandes in
ihren einzelnen Momenten und dem ganzen Verlaufe des-
selben verstehen und begreifen wollte, miisste die Einsicht
in jene inneren Krafte und Gesetze des Gegenstandes selbst
zu gewinnen suchen. VVeil dann aber kein Theil der
Velt isolirt und von den ibrigen losgetrennt, sondern
jede Kraft von anderen als jhren (positiven und negati-
ven) Bedingungen abhingig ist, und somit alle Theile in
Gemeinschaft und VVechsel- VWirkung mit einander stehen;
so sind die Ursachen und Gesetze, unter deren Einfluss
etwas geschieht, auch dussere, die aber auf den Gegen-
stand der Geschichte einwirken, und die ven innen her-
aus sich entwiclkelnde Geschichte bald befordern, bald
hemmen, in jeden Fall theils den Inhalt, theils den Gang
derselben auf mannichfaltige VVeise bestimmen. Wer die
Geschichte eines Gegenstandes verstehen und begreifen
wollte, miisste -auch von diesen dusseren Kriften und Ge-
setzén an sich und nach ihrem bestimmten Einflyss auf
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den Gegenstand Erkenntniss haben; und diese Erkennt.
niss wire um so nothwendiger, aber auch um so schwie-
* riger, je vielseitiger und tiefer die Beziehungen sind, in
welchen der Gegenstand zu jenen &usseren Michten
steht. "

In" neuester Zeit ist der Begriff der Geschichte so
bestimmt worden: ,Die Geschichte ist die Entwicklung
des allgemeinen Geistes in der zeitlichen Erscheinung 6);
das Leben des allgemeinen Geistes erscheint aber eines-
theils als ihm unbewusstes Thun, anderntheils als ihm
. bewusst, als sein sich Selbstbegreifen. Die zeitliche Ent-
wickIung seiner That ist VVelt- Geschichte, die zeitliche
Entwicklung seines begreifenden Bewusstseyns — Geschichte
der Philosophie. In diese beiden Sphiren fillt Alles,
was zur Geschichte des allgemeinen Geistes gehért 7).
Den Inhalt der Geschichte bilden also die einzelnen
Momente in dem Entwicklungs-Gange des Geistes, die
sich in der VVelt- Geschichte als die Thaten, in der Ge-
schichte der Philosophie als die Gedanken und philoso-
phischen Systeme einzelner Individuén (Volker oder Per-
.sonen) manifestiren 8).¢

Man sieht sogleich, dass hier ein engerer und be-
stimmterer Begriff von Geschichte, als der von uns ange-
nommene, gesetzt wird, sofern derselbe geradezu und
unmittelbar auf den allgemeinen Geist und die Ent-
wicklung desselben in der zeitlichen Erscheinung be-
zogen wird. Fs wird dabei vorausgesetzt, dass, wo eine
Entwicklung, und zwar in zeitlicher Erscheinung, vorhan-
den ist, das geistige Princip zum Grunde liegen miisse;
allein diess ist eine — einer bestimmten VVeltansicht, einem



bestimmten philosophischen Systeme zugehérige Voraus-
setzung. Von einer solchen auszugehen, ist mit unseren
bereits ausgesprochenen Grundsitzen unvereinbar. Daher
haben wir auch den Begriff von Geschichte in einer min-
der bestimmten Allgemeinheit gefasst, und gehen nun zu
der Frage fort: Ob und wiefern: die Philosophie eine Ge-
schichte habe?

Dass die Philosophie als die vorhin bezeichnete VVis- '
denschaft eine Geschichte habe, d. h. einen zeitlichen
Anfang und Fortgang durch verschiedene Stufen und
Momente, ist zum voraus eine ebenso gewisse Thatsache,
als dass die Menschheit idberhaupt ein geistiges Leben
und dieses eine Geschichte hat. Die nichste Aufgabe wiirde
also seyn, theils die inneren, theils die dusseren Krifte
und Gesetze, durch deren Einfluss der zeitliche Anfang
und Fortgang der Geschichte der Philosophie bestimmt
wird, zum Bewusstseyn und zur Erkenntniss zu bringen.

Die Frage nach den innern Ursachen ist im Allge-
meinen schon beantwortet; sie concentriren sich in der
Natur des menschlichen Geistes, welcher und sofern er
sich in dem Streben nach VVissenschaft (in dem oben an-
gegebenen Sinne) thitig erweist. Aber was ist der
Geist? WWir beantworten diese Frage vorerst in dem
Satze: der Geist ist die in die Endlichkeit des Raumes
und der Zeit gesetzte Person. VVie will man nun aber
von da auch die Geschichte der Philosophie begreifen?
Diese ebenso wichtige, als schwierige Hauptfrage suchen
wir in folgenden Betrachtungen zu lésen:

Die Sache im Allgemeinen angesehen, ist in unserem
Satze das Selbstbewusstseyn, die Selbststindigheit und
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‘ Freiheit bezeichnet, worin der Geist sich ergreifen und
behaupten kann; aber auch, dass er mit einem Ganzen in
Gemeinschaft steht, einem Allgemcinen, einer Einheit an-
gehort. Dieses Allgemeine, diese Einheit ist die Mensch-
heit, in welcher die Person als gleiches Glied mit ande-
ren ihres Gleichen lebt, es ist die Natur, mit welcher der
Geist als der zwar auch abhingige, -aber der Dignitit
nach héhere in Verbindung steht; es-ist das Absolute,
welchem die Person, als das: schlechthin Untergeordnete,
Abhingige und Bedingte angehért. Die. zwei ersteren
Bezichungen sind zwar wesentlich, aber verinderlich und
verganglich, weil sie an ridumliche und zeitliche Bestim-
mungen und Bedingungen gebunden sind; die dritte Be-
ziehung ist wesentlich und dabei ausserzeitlich, unwandel-
bar und unzerstorlich; wir erkennen dieselbe in der Ver-
nunft an. Jede dieser Beziehungen muss sich in den
drei Grundthitigheiten des Geistes rcflectiren und aus-
driicken, im Erkennen, Fiihlen, Vollen. VVirklich driickt
sich auch die Beziehung des Geistes zum Absoluten nicht

" nur von Seiten der Erkenntniss in der Idee des VVahren,
sondern auch auf der Seite des VVollens in der Idee des
Guten aus, und auf der des Gefiihles in dem Abhingig-
Keits - Gefiihl, welches aber zu Sehnsucht und Liebe
werden kann. Ebenso driickt sich die Beziehung der
Person zur Menschheit auf Seiten des Erkennens darin
aus, dass er sich als Individuum neben und mit Anderen’
weiss und in der Sprache mit anderen verkehrt, auf Sei-
ten des Gefiihls in der Sympathie (nach dem weitesten
"Sinn des Worts), auf Seite des Villens in den geselligen
Neigungen und in der freien Anerkennung fremder Per-



sdnlichkeit, welche den Character der Geselligkeit aus-
macht. Endlich die Beziehung des Geistes zu der Natur
reflectirt sich in den sinnlichen Empfindungen, VVahr-
nehmungen, Anschauungen, in den sinnlichen Bediirfnissen
und Gefiihlen, in den sinnlichen Trieben und Begierden.
Diese Trias. der Beziehungen muss aber auch ihre
Einheit haben; und diese kann nur darin liegen, dass die
Bezichung des personlichen Geistes zam Absoluteén, Ewi- .
gen (was Andere vorzugsweise die Idee nennen) das
die beiden anderen durchdringende, beherrschende und
bildende Princip sey; denn wo diese Idee das die Tha-
tigkeiten des Geistes beherrschende Gesetz tund einigende
Band ist, da wird auch die Beziehung zur Menschheit
und zur Natur auf die rechte VVeise geordnet seyn.—
Diese Einheit des geistigen Lebens ist aber keine
nothwendige, sondern vermége der personlichen Frei-
heit avfloslich und nun lassen sich mannichfaltige Zustinde
der Menschheit denken, die wir, aber zunichst nur im '
Allgemeinen, so bezeichnen konnen: 4) Derjenige Zu-
* stand, wo das Ich keine jener Gemeinschaften und seine
Zusammengehorigheit mit derselben anerkennt, sondern
sich in seiner ganz abstrakten Einzelnheit ergreift und
zu behaupten sucht — der vollendete Egoismus. 2) Der-
jenige Zustand, der dem genannten gerade entgegengesetzt
ist, wo ndmlich das Ich in der Hingabe an das Andere
seine personliche’ Selbststindigkeit und Freiheit zum Op-
fer bringt, was im Allgemeinen der Charakter der Schwir- -
merei ist. Eine Unterscheidung der verschiedenenen Be-
ziehungen mit einer bestimmten VVerthschitzung dersel-
ben (sey es nun die richtige oder eine unrichtige) kann
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hier als vorausgehender Zustand allerdings wohl Statt
finden; doch giebt sich dasIch gewdhnlich: instinctmassig,
nach einem bewusst- und absicht-loseu Zuge dem einen
oder dem anderen Verhiltnisse mit unbedingter Aufop-
ferung der Persénlichkeit hin und verliert sich in dem-
selben. So entsteht Schwirmerei der Religion, Schwir-
‘merei der Humanitit, Schwirmerei der Sinnlichkeit.
3) Derjenige Zustand, wo das Ich zwar seine Personlich-
keit behauptet, aber einseitig nur das eine oder das an-
dere - Verhiltniss mit Zuriickséizung der iibrigen aner-
kennt; einseitiges Leben in dem Absoluten (Gott), oder
in und mit der Menschheit, oder in und mit der Natur.
Da auf der einen Seite in einem solchen Zustand die Ge-
sundheit des Ich insofern besteht, als es sich zugleich als
persénlich und als begriffen in einem Anderen erkennt,
auf der anderen Seite die Beziehung zum Absoluten die
ewige und unvertilgbare ist; so wird diese zwar nicht
unwirksam im Leben der Menschen seyn, auch wenn er
sich mit einseitiger Neigung an ‘die Menschheit oder an
die Natur hingiebt, aber sie wird in einer entstellteli,
unwahren Gestalt sich ankiindigen und aussprechen,
'Diesé verschiedenen Zustéinde sind bisher von der
Seite betrachtet und bezeichnet worden, wie sie sich im
Leben der Menschen ausdriicken, d. h. von der prakti-
schen oder ethischen Seite. Vermige der eigenthiimli-
chen Natur des Geistes , wornach er, was er ist und thut,
auch zum Bewusstseyn und zwar zum wissenschaftlichen
- Bewusstseyn zu bringen sucht, werden .sich aber diesel-
ben Zustinde auch in der VVissenschaft, der Philosophie,
von der theoretisohen und speculativen Seite ausdriicken.
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Dje wahre Philosophie ist ohne Zweifel diejenige',
welche das Ich, die Menschheit und die Natur, jedes an
sich und in seiner Beziehung zum Andern, zugleich nach
seinem wahren Werth und in dem gemeinschaftlichen
Verhiltniss der Abhingigkeit von dem Absoluter’ be-
trachtet. Diese wahre Philosophie hat zu ihrem Gegen-
satz diejenige, welche das Ich zum Anfang, Mittelpunkt
und Ziel der VVissenschaft macht; derjenigen Lebensform,
die wir als Schwirmerei bezeichnen, entsprechen diejeni-
gen Systeme, welche nur ein abstractes Allgemeines an-
erkennen, sei es unter dem Namen des Absoluten, oder
der Natur, oder der Menschheit, ohne das Recht der
Personlichkeit gelten zu lassen; also gewisse Formen des

‘Pantheismus, des Naturalismus oder Materialismus, und

auch des Humanismus, wenn dieser Ausdruck erlaubt istj
endlich sind zu nennen die einseitigen Theorieen vom
Absoluten, einseitige naturphilesophische, endlich solche
Systeme, die sich einseitig sei es mit der Geschichte der
Menschheit oder mit der Bestimmung und Bildung der
gesellschaftlichen Verhiltnisse der Menschheit -beschafti-
gen, als wire die Menschheit das Absolute.

So hitten wir wenigstens im Allgemeinen ver-
schiedene Formen der Philosophie. Fir die Geschichte
der Philosophie kinnte aber noch die weitere Frage ent-
stehen: in welcher Ordnung diese verschiedenen For-
men auf einander folgen? Auch diese Frage versuchte
Yictor Cousin zu beantworten. In der ersten Votrlesung
won seinem ,,Cours de Philosophie*, der zugleich ,,Intro-
dnction a T'histoire de la philosophie* (Paris 1828) ist,

sucht Cousin zu beweisen, dass die Philosophie nicht eine
?
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Triumerei einiger Menschen, sondern die nothwendige
Entwicklung eines Fundamental-Bediirfnisses der mensch-
lichen Natur ist. Zu dem Ende geht er alle Bediirfnisse
der menschlichen Natur durch, alle allgemeinen Ideen,
welche der Entwicklung derselben vorstehen. Diese sind
die des Niitzlichen, des Rechtes oder des Gerechten, des
Schénen, des Heiligen und Géttlichen, des VWahren an
sich, wie es im reinen Gedanken ist. Die Idee des Niitz-
lichen verwirklichet sich in der Industrie, die des Rech-
tes im Staat, dié’ des Schénen in der Kunst, die des Hei-
ligen und Géttlichen in der Religion, die des VValiren
an sich in der Philosophie. Die Philosophie steht iiber
allen, indem sie alle umfasst und alle beherrscht. Eben
darum ist sie in der Entwicklung nothwendig das letzte
Element. Indessen hat auch sie, wie die iibrigen Ele-
mente, ibre Entwicklung und ihre Geschichte; und diese
ist ein so reeller Theil von der allgemeinen oder Uni.
versal-Geschichte der Menschheit, dass man in dem Zu-
stand und in der Geschichte der Philosophie den Zustand
und die Geschichte der Menschheit iiberhaupt zu erken-
nen vermag. Die Geschichte der Philosophie muss nach
einer Methode behandelt werden. Cousin unterscheidet
die empirische und die speculative, verwirft beide und
entscheidet sich fiir diejenige, welche, ausgehend von der
menschlichen Vernunft, den Elementen, Beziehungen und
Gesetzen derselben, die Entwicklung von diesem Allem
in der Geschichte sucht. Hiezu wird aber erfordert eine
vollstin&ige Aufzihlung der Elemente der Vernunft, Re-
dulition derselben und Bezeichnung ihrer Beziehungen oder
Verhiltnisse. Die Elemente der Vernunft fihrt er zuriick

SO P PP G



auf die Ideen von Einheit und Vielheit, Unendlichem und
Endlichem, welches sich in Ich und Nicht-Ich scheidet.
Das Verhiltniss m'ler die Beziehung dieser Ideen zu ein-
ander besteht darin, dass sie zwar einander gegenseitig
voraussetzen, j'etlpch so, dass die Idee der Einheit und
des Unendlichen, als das positive Prius und die Ursache
schlechthin, der Idee der Vielheit und des Endlichen, als
dem negativen Posterius und dem Abgeleiteten, vorgeht.
So sind die Verhiltnisse in dem reinen, entwickelten Ge-
danken. Anders verhilt es sich in dem subjectiven Be-
wusstseyn sowohl des menschlichen Individuums als des
menschlichen Geschlechtes. In diesem ist von jenen Ele-
menten_ bald eines fiir sich, bald sind beide in ibrer Be-
ziehung zu einander gegenwirtig; und darnach werden der
Charakter der Philosophie, mittelbar der Charakter der
Industrie, Politik » Kunst und Religion bestimmt und be-
herrscht. Die Ordnung, in welcher sich das subjective
Bewusstseyn der Elemente entwickelt, reflectirt sich in
der Geschichte der Philosophie. Diese hat also wesent-
lich und notbwendig drei Epochen: diejenige, in welcher
wdie Idee des Endlichen, der Vielheit vorherrscht, und
* diess ist die erste; diejenige, in welcher die Idee des Un-
endlichen, der Einheit die herrschende ist, diess ist die
zweite; und diejenige, in welcher nicht mehr die eine
dieser Ideen in einseitiger Entwicklung, sondern beide
im wahren Verhiltnisse zu einander das ganze Leben und
die Vissenschaft des Menschen bestimmen. So will Cou-
sin nicht nur den Inbalt, sondern auch den Gang der Ge-
schichte der Philosophie aus den Elementen und Gesetzen
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der menschlichen Vernunft und ihrer zeitlichen Entwi-
cklung hegreifen.

Diese Theorie bewihrt sich nun aber in der WWirk-
lichkeit der Geschichte nicht; wir erinnern nur daran,.
dass die Philosophie durchaus die Religion zu ihrer ge-’
schichtlichen Voraussetzung hat, an diese sich (auf posi-
tive oder negative VVeise) ankniipft und von dieser auch’
" ihren nichsten Inhalt iibernimut. Psychologisch und hi-
storisch richtiger mochte es seyn, wenn man behauptete,
die Philosophie beginne in derjenigen Form, worin jene
beiden Ideen noch in einander verschlungen, involvirt sind;
hierauf folge die Trenntng und kusscheidung, so dass
nun entweder jede fiir sich oder aber beide, jedoch die
eine mit bewusstem Uebergewicht iiber die andere, der
wissenschaftlichen Bearbeitung unterworfen werden, und
endlich trete diejenige Form ein, wo die zwei Ideen in
ihrer wahren und freien Einheit das ganze VVesen der
Philosophie bestimmen. Indessen wiirde sogleich zu he-
merken seyn, dass, weil eine Entwicklung statt findet,
diese drei Formen nicht Einmal nur vorkommen, sondern
sich-wiederholen kénnen, freilich auf verschiedenen Stu-
fen und in verschiedenen Potenzen, was (um diess gleich
hier zu bemerken) mit ein Grund ist von dem Scheine,
als finde hie und da eine riickschreitende Bewegung statt.
VVas Riichschritt zu seyn scheint, ist der Anfang von der
Entwicklung einer neuen und héheren Stufe. Um so
nothwendiger wird es dann aber, das bestimmte Geseta
zu finden, wornach jenes Fortschreiten durch verschiedene
Stufen und die besondern Momente einer jeden derselben

geordnet wird. Man kénnte in Versuchung gerathen, weil
. . 9
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die Geschichte der Philosophie doch wahrhaftig ein Theil,
und zwar ein wesentlicher Theil der Geschichte der Mensch-
heit, oder, wie Andere sagen, der WWeltgeschichte ist,
um den zeitlichen Anfang und Fortgang derselben zu be-
greifen, bis auf den Anfang der Geschichte des mensch-
lichen Geschlechts zuriickgugehen.

Der urspriingliche Zustand und die urspriinglichen
Verhiltnisse der Menschheit sind derjenige Punkt, von
'welchem die ganze Geschichte ihres geistigen Lebens,
also, wenigstens mittelbar, auch die Geschichte der Phi-
losophie ausgeht. Es kann daher nicht gleichgiiltig seyn,
welche Vorstellung oder welchen Begriff man sich von
jenem Zustand und jenen Verhiltnissen macht. Es hieten
sich uns zwei verschiedene Ansichten dar.

Nach der einen Ansicht war der urspriingliche Zu-
stand ein roher und ungebildeter, mehr thierisch als
menschlich, aus welchem die Menschheit allmihlig unter
mancherlei Kampfen und Verirrungen zur Humanitit und
zu immer héheren Stufen derselben sich emporarbeiten
musste. VVelche Griinde hat diese Ansicht fiir sich?

Einen iiberzeugenden historischen Beweis verms-
gen die Anhinger derselben fiir sie nicht zu filhren. Sie
_ kénnten sich etwa, wie sie auch wirklich gethan haben,
auf die rohen und uncultivirten Vélker berufen, die in
verschiedenen Theilen der Erde gefunden worden, und
erst zur Humanitit herangebildet werden miissen. Es liegt
aber die Antwort nahe, dass dieser Zustand wohl auch
eine Folge des Abfalls von dem urspringlichen seyn
konote, und nicht eine Fortsetzung dieses letzteren. Eine
Bestitig:mg dieser Ansicht liegt darin, dass, je mehr uns
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das tiefere' Alterthum zuginglich' wird, um so’ gewisser
eine unerwartete Stufe der Cultur gerade bei den iltesten
Yilkern angetroffen wird. Endlich, was noch das inte-
ressanteste ist, eben bei den iltesten Vélkern, die wir
nach und nach genauer kennen lernen, finden sich heilige
Sagen und Traditionen, ‘wernach der urspriingliche Zu-
stand wod die urspriinglichen Verhiltnisse des Menschen
gut und gliicklich gewesen, die Unvollkommenheit und
das Uebel sodann die Folge des Abfalles von Gott gewor-
den seyen, Die iltesten Volker haben die Erinnerung
an einen guten und glicklichen Zustand der Menschheit,
der verloren gegangen, aber wieder gewonnen werden
soll; und dieselbe Idee ist ja auch in unseren heiligen
Urkunden aufbewahrt. Also durch einen historischen Be-
weis kann sich jene Ansicht so wenig erhirten, dass die
historischen Zeugnisse vielmehr gegen dieselbe sprechen.
Eben so wenig vermag sie sich eine philosophische Grund-
lage zu geben. Zwar hat man in der neuern Zeit die ur-
alte Vorstellung von einem urspriinglich-chaotischen Zu-
stande der Welt in einer, wissenschaftlichen Form wieder
geltend zu machen versucht. Man hat von einem dunkeln
Grund in Gott gesprochen, der fiir sich mit den géottli-
ehen in ihm enthaltenen Kriften eine Schépfung versuchte,
unvermdgend aber, etwas Dauerndes fiir sich zu bilden;
daher auch von einem urspriinglich oder anfinglich Re-
gellosen, welches erst in die Ordnung gebracht worden.
Indessen sollte sich dieses doch wohl nur auf die Natur
(im engern Sinne) beziehen, und auch so scheint eine
Verwechslung des Begriffs mit im Spiele zu seyn. All-

gemein die Sache gefasst, hat man jene Ansicht von dem
\ . 2*



Begriffe der Entwicklung aus za begriinden gesnébt. Die
Geschichte der Menschheit konne nur unter dem Begriffe
der Entwicklung gedacht werden; diese setze aber als
Sussern.Anfang und innere Bedingung einen unentwickel-
ten Zustand voraus, und diess sey, nur mit andern ‘VWor-
ten, ein roher, ungebildeter, unordentlicher, gleichsam
chaotischer, der.erst gebildet und in Ordnung gebracbt
werden muss. Allein darin liegt eben eine Verwechslung
von Begriffen, wodurch, wie auf dem Gebiet der- Natar-
philosophie, so auch (und noch mehr) auf dem der Phi-
losophie des Geistes die VVahrheit verhiillt und verkehrt
wird. Man mag sich, den zeitlichen Anfang des mensch-
lichen Geschlechtes denken, wie man will, als gétiliche
Schopfung oder als Produkt von Natur-Kriften, wenn man
den verstindigen und verniinftigen 'Gedanken bewahren
will, muss der urspriingliche Zustand .als ein solcher ge-
setzt werden, von welchem aus die zeitliche Entwicklung
in ihren bestimmten Bewegungen und Gestalten, in ihren
Stufen und Momenten zu begreifen ist, als ein solcher
also, der nicht nur den Trieb, sondern auch das Gesetz
und den Typus der Entwicklung in sich schliesst; d. h.
als ein innerlich-bestimmter, gebildeter und geordneter,
wie sich ja Dasselbe auch im Besondern und Einzelnen
auf dem Gebiete der Natur und des Geistes durchaus be-
wihrt. Vie hier in dem Keime und der Anlage Alles,
was sich daraus entwicke]n soll'und wird, schon enthalt-
ten und priformirt ist, so gilt das Niimliche von der Ge-
schichte der Menschheit im Grossen und Allgemeinen.
Dieser einen Ahsicht, die eben beurtheilt .wurde,
steht eine andere gerade entgegengesetzte gegeniiber,
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" wornach der’ Mensch in seinem urspriinglichen Zustand
vollkommen, vollendet und selig war, dieser Vollkominen-
heit und Seligkeit duich eine freie That verlustig wurde, und
aus diesem Verfalle wieder hergestellt werden soll, was dem-
nach das Haupt-Thema und den Grundinhalt der Geschichte
der Menschheit bildet. Diese Ansicht hat jedoch nieht nur
die Analogie alles endlichen Lebens, sondern auch den
Begriff des endlichen gegen sich, wie denn auch von
jenem Zustande aus fir den endlichen, natiirlichen Geist
als solchen Leine Geschichte méglich gewesen wire, als
die durch den Abfall vermittelte, welcher Abfall einer-
seits also eine nothwendige Bedingung, ein nothwendiger
Moment wire, andererseits aber einen veollkommenen,
vollendeten, seligen Zustand durchaus nicht zu seiner noth-
wendigen Voraussetzung hat, so-dass die Ansicht der in-
nern Consequenz' ermangelt.

Die Vahrheit liegt ohne Zweifel in der Mitte zwi-
* schen diesen zwei entgegengesetzten Ansichten, und wir
wollen versl‘xchen, dieselbe zu treffen. )

Allerdings ‘— und diess gilt gegen die zweite Ansicht
— konnen wir uns die Geschichte von dem geistigen Le-
ben der Menschheit unter keiner andérn Form &enken:
als unter der Form der Entwicklung; und diese- setzt,
als ihren Anfang, einen unentwickelten Zustand voraus.
Aber der Begriff dieses Zustandes muss nuu auf ganz an-
. dere VVeise gefasst werden, als in der ersten Ansicht ge-
schieht, und (’liesen} kann nur vermittelst der Reflexion
" auf die wesentliche Natur -und die wesentlichen Verhilt-
nisse des Menschengeistes Geniige geschehen. Demnach
denken wir uns den Urmenschen mit dem dréieinigen Be-
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wusstseyn von sich, von Gott wid der Natur (als dem
Aeussern iiberhaupt), auch mit eimem nach diesen drei
Beziehungen erregbaren und empfinglichen Erkenntniss-,
Gefiihls- und VYillens-Vermigen. Aber wie diese ur-
spriingliche Empfinglichkeit nur erst in der Gemeinschaft
mit der VWelt wirklich erregt, in Thitigkeit versetzt wer-
den konnte, aber auch musste, und insofern das Erkennt-
niss-, Gefiihls- und VVillens- Yermégen vorerst allerdings
noch unentwickelt und ungebildet . war; so befand sich
auch jenes dreifache Bewusstseéyn und jene dreifache Be-
ziehung noch ‘in unmitteltarer (unvermittelter) Einheit
gebunden. Der urspriingliche Zustand des Menschen war
ein vollkommener, sofern das geistige .Leben mit allen
Elethenten und Beziehungen begabt, sofern auch das Ver-
hiltniss derselben zu einander gut, unyersehrt und unge-
stort war, sofern endlich der Mensch an der (personli.
chen) Freiheit die Kraft hatte, jene Elemente. in wirkliche
Thétigkeit zu setzen und das urspriinglich-reine Verhalt-
niss im Fortgang des Lebens zu bewahren; .er war auch
im Zustand der Unsehuld, sofern der Mensch noch nichts
aus sich und von sich (von seiner persdnlichen Freiheit
aus) war. Aher der urspriingliche Zustand war wieder
insofern nicht vollkommen, als die wesentlichen Elemente
des geistigen Lebens nach seinen drei Beziehungen erst
in wirkliche Thatigkeit Gbergehen und vermittelst dersel-
ben sich entfalten und bilden sollten, womit eine Ge-
schichte des geistigen Lebens erst méglich wurde.
Venn wir uns den urspriinglichen Zustand und das
-urspriingliche Verhiltniss des Menschen so denken; so
waren von demselbsn ans zwei verschiedene Wege und
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Formen der Entwicklung méglich; nimlich so, dass die
urspriingliche Einheit, das urspriingliche Band der Krifte
und Beziehungen entweder bewahrt oder aufgeldst werde.

Der Mensch Lonnte, indem er sein Erkenntniss-Ver-
mégen nach allen Seiten hinwendete, indem er sein Ge-
fihl den Einwirkungen der Welt hingab, indem er die
Bediirfnisse und Zwecke seines Daseyns zu befriedigen
und zu erreichen, die Giiter seines Lebens zn gewinnen
suchte ,. indem er — mit einem VWorte — in Gemeinschaft
mit Gott, der Natur und der Menschheit den ganzen —
bis jetzt verschlosserien Reichthum seines innern Lebens
zu entfalten suchte, die Idee fort und fort in sich herr- .
schen lassen und sofern in der urspriinglichen Einheit mit
Gott und in Folge davon auch mit der Welt und mit sich
bleiben; er konnte aber auch der widerstrebenden Macht
des Egoismus und den Reizen der Sinnlichkeit nachgeben
und von jenem urspriinglichen Verhiltnisse der Einheit
mit Gott abfallen. Das eine Wwie das andere muass als
moglich gedacht werden. Denn es ist gewiss eine Tiu-
schung, wenn man vom Begriffe aus (wie man zu sagen
pflegt: a priori), ohne die Geschichte zu fragen und
ihr Zeugniss fir sich zu haben, behauptet, eine all-
méhlige, stufenweise Entwicklungedles intellectuellen und
sittlichen Lebens konne ohne den Gegensatz micht gesche-
hen, babe diesen zu ihrér nothwendigen Voraussetzung
und Bedingung. VVas aber die VVirklichkeit betrifft, so
bezeugt die Geschichte, wie sie sich in den éltesten Tra-
ditionen ausspricht, dass der Abfall eintrat. Dabei ist es
merkwiirdig und ein innerer Beweis fiir die VVahrheit
jener Traditionen, dass sie denselben unter den zwei For-
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men erzihlen, unter denen er nach der Natur und den
Verhiltnissen des Menschen allein geschehen konnte, nim-
lich bald als Auflehnung des egoutlschen Selbstgefuhls
und Eigenwillens gegen die absolute Autorxtat Gottes, als
Handlung des Hochmuthes, der sich Gott nicht unterord-
nen will, bald als Verfilhrung der Sinnlichkeit, der sinn-
lichen Lust und Begierde. Nach unseren heiligen Urkun-
den hat gleich das erste Menschenpaar diese fiir die ganze
folgende. Geschichte der Menschheit entscheidende That
vollbracht. Es ‘Iiegt darin ein tiefer philosophischer Sinn
und die Geschichte vermag dagegen Nichts einzuwenden.
Ebenso kann die Geschichte sich des Geschiftes iberhe-
ben, jene Thatsache erkliren oder begreifen zu wollen.
Um so unumginglicher ist es dagegen fiir sie, die Folgen
. dieser That sich klar zu machen, weil durch dieselbe der
Fortgang der ‘ussern und innern Geschichte der Mensch-
 heit bestimmt wird. Wir wollen demnach auch einen sol-
" chen Versuch machen:

Durch den Abfall war die Harmonie des geistigen .
Lebens nach allen Vermdgen und Beziehungen gestort;
das urspriinglich gute Verhiltniss war verkehrt oder we-
nigstens verletzt und eine Unordnung aller Krifte des gei-
stigen Lebens eingetreign. Diese Disharmonie und Unord-
nung musste sich wohl in dem ganzen kLiinftigen Leben
der Menschen ausdriicken und sogar fortpflanzen. Aber
auf der andern Seite war, um mich so auszudriicken, die
Erinnerung an den urspriinglich‘en Zustand der Unschuld,
d. h. das Bewusstseyn des allein guten Verhilinisses, nicht
getilgt; es blieb zuriick theils als Pein und Schmérz der
Gegenwart, theils als Sehnsucht nach ciner Linftigen
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Wiedex;heutellnng. Wenn dann aber beides, die Pein
und' die Sehneucht, auf Irrwege gerieth, wenn der Mensch -
in der VWahl der Mittel, sich von jenem Schmerzen zu
befreien und jene Sehnsucht zu befriedigen, sich in fal-
sche und trigerische Vorstellungen, in mehr oder minder
verkehrte Handlungen verirrte, wie wir dieses so oft in
den religiésen Lehren und Gebriuchen der Vélker finden,
8o ist diess eben nicht zu verwundern, sondern als noth-
wendige Folge von dem Abfall und der dadurch verur-

- sachten Verkehrung und Unordnung des geistigen Lebens

.

anzuschen. VVohl mochte_sich das urspriingliche Verhilt-
niss der Menschheit zu Gott und das Bewusstseyn davon
hie und da in einzelnen Individuen in ausgezeichneter
Kraft, Lauterkeit und Klarheit darstellen; und es ist dann
leicht zu begreifen, dass solche Individuen als auserwihlte
Minner Gottes anerkannt, wohl gar géttlicher Verehrung

, und Anbetung gewilrdiget wurden ; diess ist ohne Zweifel -

.wenigstens eine Quelle des Polytheismus.

Dieses Urtheil tiber den gesammten Lebenszustand
der Menschheit nach dem Abfall wird sich noch mehr auf-
kliren und bestitigen, wenn man im Besondern diejeni-
gen Wirkungen erwigt, welche dieser Abfall fir die Er-
kenntniss, das Gefithl, das Wollen haben musste. .

Das Erkenntniss-Vermigen war im Dienste des Egois-
mus und der Sinnlichkeit. Darnach bildeten und bestimm-
ten sich die Begriffe und Urtheile iiber das menschliche
Leben und die Natur. Diese.wird als Mittel des Nutzens
und des Genusses aufgefasst; im ersteren Interesse beson-
ders werden die Krifte und Gesetze der natiirlichen Dinge
im Besondern und im Zusammenhang mit einander Gegen-
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stand der Forschung und es bildet sich jene untergeord-
nete, subjectiv-teleologische Ansicht von der Natur, die
uns so oft begegnet. Auch die gesellschaftlichen Verhilt-
nisse und Anstalten des menschlichen Lebens werden von
diesem Standpunkt aufgefasst, wie insbesondere der Staat.
Die géttliche Idee, die nicht vertilgt seyn kann, kommt
in einer abstract- verstindigen Lehre vom Absoluten, oder
im Gewande nattirlicher Symbole und anthropomorphisti- -
scher Mythen, oder in der- Form eines sinnlichen Pan-
theismus zur Ersecheinung. /

VWas den Willen anbelangt, so war in Folge des Ab-
falls das Bewusstseyn von dem Gegensatz des Bosen und
des Guten erweckt; die Stellung und Bedeutung der Idee
in dem Leben und fiir das Leben des Geistes war, wenn
und wo sie sich wirksam zeigte, eine andere geworden;
die Idee driickte sich jetzt im Gewissen aus, welches
und sofern es in jenem Gegensatze befangen ist und den-
selben zu seiner innern Voraussetzung hat. Die urspriing-
liche Idee des Guten konnte aber auch verdunkelt und
zuriickgedringt seyn; nun musste sich auch die Ansicht
von der Bestimmung des Menschen verkehren, indem diese
Bestimmung entweder in die Befriedigung des Egoismus
oder in den sinnlichen Genuss gesetzt wurde, wozu der
im Endlichen und Sinnlichen befangene Verstand bereit-
willig und gerne seine Dienste anbot. Indessen regte sich
in dem WVillen doch auch wieder der Drang, zu dem ur-
spriinglichen Guten zuriickzukehren. Aber auch in diesem
Streben vermochte sich die Macht der herrschend gewor-
denen Eigensucht und Sinnlichkeit nicht zu verbergen;



und er gerieth daher nothwendig in mancherlei verkehrte
Richtungen und zum Theil beklagenswerthe Verirrungen.
Eine der nichstliegenden war die, dass man die Macht
des Egoismus durch ein von dem.Kampfplatz der Leiden-
schaften zuriickgezogenes Leben, die Gewalt der Sinnlich-
keit wohl auch noch durch schmerahafte Selbstpeinigung
zu brechen suchte, was weit mehr Flucht vor dem Guten,
als vor dem Bdsen war. Aechnlicher Art waren die Wir-
kungen des Abfalls auf das Gefiihl des Menschen. Jene
urspriingliche Liebe zum VVahren und Guten, zum Ueber-
sinnlichen und Géttlichen erhielt sich nach dem Abfall am
reinsten noch unter der Gestalt der Sehnsucht nach dem
verlorenen Guten. Diese Sehnsucht war aber mehr oder
weniger durcb das schmerzliche Gefiihl des Abfalles und
des dadurch gestorten Verhiltnisses zu Gott alterirt. In
Folge davon trat an die Stelle der reinen Liebe zum
Géottlichen Furcht und Angst vor gottlichen Strafen, der
sich der Mensch durch mancherlei Mittel zu entledigen
suchte , welche aber um so weniger zum Ziele, d. h. zur
wirklichen Verséhnung des Gemiithes mit Gott, fithren
konnten, je mehr das Bewusstseyn und die Erkenntniss
Gottes getriibt, und der. Wille. und die Gesinnung ver-
kehrt war. So musste das Gefilhl in mancherlei unordent-
liche Bewegungen ausarten, die gleichfalls ihrem letzten
Grunde nach aus der herrschend gewordenen Macht des
Eigenwillens und der Sinnlichkeit zu erkliren seyn wer-
den. Ja es konnte jenes Gefiihl wohl auch ganz unter-
driickt und das Gemiith des Menschen dem Géttlichen
ganz entfremdet werden; oder es suchte etwa noch Be. -
friedigung in der Anschauung und dem Genuss derjenigen



-

— 28 -

Symbole, in welchen das Géttliche auf mehr oder minder
sinn- und kunstreiche Art dargestellt werden sollte.
. Diese allgemeinen Betrachtungen iiber die Folgen des
* Abfalls miissen in der avirklichen Geschichte der Mensch-
_heit ihre Aufhlirung und ihre Erfillung finden.
Versuchen wir nun aber den Inhalt derselben auf we-
nige Gedanken zuriickzufithren: wir behaupten eine aus-
serzeitliche Oﬁ'enbamng Gottes in dem Geiste der Mensch-
heit, die ihm das, Gesetz seines Erkennens, Gefihls und
" Willens seyn sollte, und durch welche er auf unverkenn-
bare Weise der Gottheit verbunden ist [religio] 9). Der
Mensch in seinem urspringlichen Zustande hatte das Be.
wusstseyn dieser’Offenbarung, und in demselben war thm
die Einbeit mit Gott vermittelt. Von diesgr Einheit fiel
-der Mensch ab und damit veriinderte sich nicht nur seine
Bezichung zu Gott, sondern auch das innere Verhiltniss
aller Elemente, Krifte und Beziehungen seines VVesens
und Lebens in der Erkenntniss, im Gefiihl und VVollen. -
Die ganze Geschichte der Menschheit wurde dadurch ih-
rem Inhalt und Gange nach bedingt und bestimmt. "Das
Bewusstseyn jener ausserzeitlichen Offenbarung wurde
zwar verdunkelt und getriibt und es traten nun Verkeh-
'rnngen und Verirrungen mancherlei Art in das innere und
dussere Leben der Mer{schheit ein. Aber, weil der Geist
der Menschheit durch jene ausserzeitliche Offenbarung auf
unvertilgbare VVeise Gott verbunden ist; so leuchteten
doch durch alle jene Verkehrungen und Verirrungen die
Strahlen jener Offenbarung bald stirker, bald schwicher,
bald mehr, bald weniger getheilt und getriibt hindurch;
und so entsteht wie auf dem Gebiete des Lebens ein Ge.




gensatz und Kampf zwischen dem Guten und Bésen, so
auf dem Gebiete der Erkenntniss ein Gegensatz und Kampf
zwischen Wahrheit und Irrthum in verschiedener Art und
in verschiedenem Maasse. Da nach unserer Ansicht die -
Vvahrheit das Ewige und Unzerstérbare, der Irrthum das
Zeitliche und Verinderliche und VWandelbare ist; so Lon-
nen wir jenen Kampf noch treffender bezeichnen, als ein
Ringen der Wahrheit mit dem Irrthum, freilich unter ver-
schiedenén Verhiltnissen und Gestalten. Dieses Ringen
der ewigen VWahrheit mit den immer wechselnden Gestal-
ten des Irrthums ist zundchst in den Religionen, der Ge-
schichte und dem Inhght derselben dargestellt und ausge-
driickt. Nun unterscheidet sich freilich die Philosophie
von, der Religion durch das freie Denken, durch die Frei-
heit.des Gedankens. Aber auch von der Philosophie wird
nicht-gesagt werden kinnen, dass sie der reine Gedanke
der Wahrheit sey, sondern in den verschiedenen Syste-
men der Philosophie und in der Geschichte derselben
‘wird ein dhnlicher Kampf der VVahrheit mit wechselnden
Gestalten des Irrthums wahrzunehmen seyn; und die Sy.
steme werden sich zuletzt wesentlich dadurch von einan-
der unterscheiden, dass sich in ihnen in verschiedenem
Maasse und in verschiedener Art die Vahrheit einerseits
von dem Irrthum rein und frei, andererseits durch den
Irrthum entstellt und beschrinkt geoffenbaret und darge-
stellt hat. Andere sehen unseren Gegenstand in anderer
Belenchtung. - Vie sie keine Siinde und kein Bdses-als

Gegensatz des Guten und der Tugend anerkennen, so auch
keinen Irrthum als Gegensatz der VVahrheit. VVie sie in
dem, was man Siinde und Bdses nennt; nur verschiedene

-



Formen und Stufen des Guten erkennen wollen, so auch
in dem, was man Irrthum nennt, nur verschiedene Stufen
und Gestalten der VVahrheit. Die ganze Geschichte der
Philosophie ist ihnen demnach eine Entwicklung der VVahr-
heit ohne einen andern Gegensatz, als der innerhalb des
Gebietes der VVahrheit selbst liegt. Nun ist 'es zwar -al-
lerdings ric¢htig, dass die verschiedenen philosophischen
Theorien und Systeme verschiedene Entwicklungs-Stufen
and Formen der VVahrheit darstellen kénnen; denn die
VVahrheit hat auch als solche eine’ zeitliche Geschichte,
in der sie sich entwickelt; aber damit' ist nicht gesagt,
dass an ihnen nicht auch Irrthum ist; and sofern sie die-
sen an sich haben, bilden sie einen Gegensatz gegén die
Wahrheit, welcher ausserhalb .des Gebiets von dieser
liegt *°). Diese Ansicht ist iibrigens noch eher zu ertra-
gen, als eine andere, die sich auch bie und da an den
Tag gelegt hat, wornach, wie die Geschichte tberhaupt,
so inshesondere die Geschichte der Philosophie ein fort-
laufender Fluss des absoluten (!) VWerdens ist, ohne irgend
etwas VWesentliches und Substantielles zu ihrem Anfang und
Inhalt zu haben. Nach der andern (hier angenommenen)
Ansicht sind auch die mit Irrthum behafteten Theorieen
und Systeme anzuschen, als aus dem Trieb und Drang des
Geistes nach VVahrheit hervorgegangen; und man wird
demnach von der Geschichte der Philosophie sagen kénnen,
sie sei der Kampf, das Ringen des denkenden Geistes nach
VVahrheit mit und unter immer wechselnden Gestalten des
Irrthums, womit Beides, ihr wesentlicher, substantieller
Inhalt und ibre wechselnden Accidenzien, bezeichnet ist.
Dieses Ringen stellt die Geschichte der Philosophie ‘dar,
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- wie es in den Lehren einzelner ansgezeichneter Indivi-
duen zur Erscheinung kommt. Die Individuen sind die
Organe des im Irrthum und durch den Irrthum nach VVahi-
Leit ringenden Geistes der Menschheit, und ihre Lehren
die besonderen endlichen Gestalten der mebr oder weni-
ger im Irrthum verhillten VWahrheit. VVenn es richtig
ist, dass in der Geschichte der Philosophie eine ewige,
in einer ausserzeitlichen Offenbarung Gottes an die Mensch-
heit ruhende VVahrheit mit zeitlichen und wechselnden Irr«
thiimern ringt, so wird man sich freilich der . Ueberzeu-
gung hingeben diirfen, dass die Geschichte der Philosophie
im Ganzen ein Fortschreiten von dem Unvollkommenen
zu dem Vollsommenen seye und mit dem Siege der rei-
nen VVahrheit endigen werde. Dringt sich aber auch
hier wieder die Frage auf: durch welche Vermittlungen
dieses geschehe? so kann darauf nach unserer Ueberzeu-
gung nur die Geschichte selbst eine bestimmte Antwort .
geben. Allerdings lassen sich zum Voraus allgemeine Dif-
ferenzen und Gegensitze bezeichnen, in welchen die Phi.
losophie sich darstellen kann. Solehe sind schon 8. 14 die-
ser Abhandlung angegeben worden; wir gingen dabei von
einer Voraussetzung aus, mit welcher wir uns S. 24 u. ff.
niher beschiftigten. Von derselben Voraussetzung aus
lassen sich noch andere Differenzen und Gegensitze fin-
den. Eine Folge von der Auflgslichkeit und der wirkli-
chen Auflisung der Einheit des geistigen Lebens muss
auch die seyn, dass die Grundthitigheiten des Geistes
nicht in dem richtigen Maasse, in der rechten Harmonie
zusammenwirken und in dieser Veise die VVissenschaft
produciren. So kam es, dass in dem einen Systeme das
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Erkenntnissvermégen (das intellectuelle Element), in dem
anderen Gefiihl und Gemiith (das asthetische Element), in
einem andern der Wille (das ethische Element) die Haupt-
Rolle spielen. In jeder dieser drei verschiedenen Arten
giebt es dann auch wieder verschiedene Stufen. Denn,
wo z. B. das Erkenntnissvermégen als bildende Hraft tiber-
wiegend thitig ist, wirkt es bald als sinnliches YVahrneh-
mungsvermdgen, bald als-Verstand (Denken), bald als Ver-
nunft; oder, wo der Wille, das ethische Element, vorherr-
schend ist, wirkt es bald in der Gestalt des sinnlichen
Eudimonismus, bald in der des verstindigen Egoismus,

+ bald in der des Vernunft-Idealismus. Ein anderer Unter-
schied ergiebt sich, je nachdem der Geist mehr auf sich
reflectirt und in dieser Reflexion sich bewegt, oder mehr
in dem Objecte lebt, sey dieses Object die Natur oder
die Menschheit oder Gott.

Also, wie gesagt, solche Differenzen und Gegensitze
lassen sich-allerdings, nachdem jene Voraussetzung einmal
gemacht ist, auch ohne die Geschichte zu horen, bezéich-
nen. Aber auf die Frage: wie diese Differenzen und Ge-
gensitze in der zeitlichen Geschichte auf einander und aus
einander folgen, durch welche Vermittelungen die Ge-
schichte der Philosophie iiberhaupt in der Zeit fortschreite?
‘kann nur die Geschichte selbst bestimmte Antwort geben,
um so gewisser, weil die Geschichte der Philosophie nichts
weniger als eine einfache Erscheinung, sondern vielmehr
Element und Organ eines Ganzen und ebendaher .das Re-
sultat von dem Zusammenwirken vieler und verschiedener
Potenzen, wie auch wieder mitbestimmende Potenz des
Ganzen ist. Damit hingt zusammen, dass der Fortgang

g
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von einér Gestaltung der Philosophie zur anderen nicht
immer auf dieselbe VVeise und nach demselben Gesetze
vermittelt wird, was wiederum einzig und allein aus dem
Zeugnisse der Geschichte zu entnehmen ist. :Man erin-
nere sich im Allgemeinen nur an Folgéndes: Die zeitliche
Gestaltung der Philosophie ist unliugbar auch durch die
Particularitit der Volksgeister bedingt, im wejtcren und
engeren Sinne. ‘Der Unterschied zwischen. orientalischer
und occidentalischer Philosophie ist anerkannt, wie er un-
verkennbar ist. Der griechischen Philosophie ist die Ei-
genthiimlichkeit des griechischen, Vallsgeistes deutlich
genug eingeprigt, und dieses Geprige bildete sich auf
ganz verschiedene VWeise in dem Uebergange der griechi:
* schen Philosophie in die rémische und in die alexandri-
nische um. Je freier sich die.hbesonderen Volksgeister
nach ihrer Eigenthiimlichkeit entwickeln kénnen und je
entschiedener sie sich in dieser wirklich ausbilden, um
so klarer und fester driicken sie sich auch in einer ent-
sprechenden Gestalt und Richtung der Philosophie aus.
Auf eine sehr merkwiirdige und interessante VWeise besti-
tiget sich diess in der Geschichte der Philosaphie seit der
sogenannten Restauration der VVissenschaften und noch
mehr seit der Reformation.  Die (beziehungsweise) be-
schrinkte Einformigkeit des Mittelalters entfaltet sich in
- verschiedene Formen der Philosophie, sobald (in Folge
anderer Ereignisse) die besonderen Volksgeister sich in
ihrer Eigenthiimlichkeit erfassen und ausbilden kénnen;
denn wer vermag von da an die besonderep‘Charaktere
der englischen, franzdsischen, deutschen Philosophie zu -

misskennen? Darnach kann auch der Einfluss der Religion
3

4
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und der religiosen Entwicklung der Vélker auf die Ge-
staltung und Geschichte der Philosophie nicht unerwartet
seyn; und dieser Einfluss ist so gross, dass er sich selbst
innerhalb eines und desselben Volkes darlegt und behaup-
tet. Ja selbst an solchen Ereignissen, die fir die Ent-
‘wicklung des Geistes und inshesondere des denkenden
Geistes' rein dusserlich zu seyn scheinen, geht die Ge-
~ schichte der Philosophie, ‘als an wesentlich vermittelnden
. Gliedern; fort. VVie wichtig sind fir dieselbe z. B. die
Eroberungen der Araber geworden? undfrﬁher die Ver-
folgungen der Christen, oder auch einzelper christlicher
8ecten insérhalb der christlichen Hirche selbst? die Vol
kerwanderung u. s. w.? Diess Alles ist offenbar einzig und
“allein aus der wirklichen Geschichte selbst zu lernen.
Sogar wenn man in der Géschichte -der Philosophic selbst
an und fiir sich einen Entwicklungs-Knoten gefunden hat,
Yasst sich von demselben aus nicht immer mit ‘Gewissheit
bestimmen , in welcher-Art und Richtung die Entwicklung
fortgehen werde. Denn ‘das einemal bewegt sie sich nach
dem Gesetze der Identitit und Einstimmung, das andere-
mal nach dem des VViderspruches und. Gegensatzes; aus
dem Loeke'schen Empirismus haben sich ganz verschie-
dene und von einander abweichende philosophische Theo-
ricen und Systeme herausgebildet; und ganz unerwartet
spielen oft verschiedene geschichtliche Momente in einan-
der und mit einander; Condillac machte nur durch die
Annahme der Lehre des Malebranche von den Folgen des
Stindenfalles es sich mdglich, aus dem Locke'schen Em-
pirismus den Sensualismus zu entwickeln. Diess sind Ur-
theile, die sich dem Henner der Geschichte der Philosophie
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aufdringen und. daher auch nur von demjenigen bestritten
oder verworfen werden konnen, der licber in seinem
subjectiven Vorstellen, als in der VWirklichkeit lebt. Will
man sagen, es sei dieses -Alles bis ins Besondere und
Einzelne Veranstaltung einer héheren Nothwendigkeit,
welcher, wie die Personen, so auch die Sachen nur als Or-
gan und Mittel dienen; so wird dieses gerne und willig
zugegeb'en; will man noch bestimmter diese héhere Noth-
wendigkeit Geist nennen, so wird der Verniinftige auch
dagegen nichts einwenden konnen und wollen. Dagegen
wiirde aber der Verniinftige darin nur eine einseitige
Ansicht erkennen , wenn man behaupten wollte, der Zweck
und das Ziel dieses Geistes sey Lein anderes und hoheres,
als in der Philosophie' sich zum denkenden Bewusstseyn
zu bringen; denn die Philosophie und ihre Geschichte ist
nur ein Element von dem geistigen Leben der Menschheit
und seiner Geschichte. In dieser Wahrheit ist die andere
von selbst enthalten, dass die Philosophie zu den ande-
ren Elementen dieser Einheit oder dieses Ganzen, und zu
der Einheit selbst im Verbiltniss der VVechselwirkung
steht. So unwahr es daher ist, dass die Philosophie fiir

sich das jene Einh¢it Bewegende und Beherrschende sey, '
von welchem immer und iiberall der ganze Impuls des
Fortschreitens ausgehe; ebenso unwahr ist es, dass die
Philosophie erst eintritt, nachdem der Geist sich nach
Aussen hin realisirt hat. Ver sagt: Zuvorgethan und nach-
bedacht ist die Maxime des VVeltgeistes, den darf und soll
man an das alte deutsche Sprichwort erinnern: Zuvorge-
than und nachbedacht, hat Manchem schon viel Leid ge-

bracht. Wir nehmen davon Veranlassung, einige in der
3 *
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neuesten Zeit gefillte Urtheile iber den ‘Beg‘riff und die
Aufgabe der Philosophie anzufihren und der Kritik zu un-
terwerfen. :
Man hat also an die Geschichte der Philosophie die
Anforderung gemacht, dass sie wissenschaftlich seyn und
die innere Einheit haben soll. Versteht man darunter
dieses, dass sie ihre Materialien so ordnen und verbin-
den soll, wie es dem innern Zusammenhang und den in-
nern: Verhiltnissen derselben angemessen ist; so macht
~man jene Anforderung mit Recht, ebenso ist es allerdings
die Aufgabe, es solle Alles auf den Geist der Menschheit
als das Eine Princip der Philosophie bezogen werden.
Aber die Geschichte der Philosophie selbst als solche
kann lLeine abgeschlossene Einheit seyn, schon darum
nicht, weil ihr Gegenstand noch nicht fertig, sondern
immer noch in der Entwicklung und Fortbildung begriffen
ist. Ebenso unhaltbar ist die Vorschrift, dass man von
den verschiedenen philosophischen Systemen jedes nicht
nur als eine fiir sich bestehende Einzelnheit, sondern auch -
in seinem Verhiltniss zum Gesammt-Organismus der all-
gemeinen rationalen Veltansicht, wovon es als besondere
Theilvorstellung einen integrirenden Theil ausmacht, ge-
horig auffassen soll. Allerdings soll man ein philosophi-
sches System schlechthin nicht als eine fiir sich beste-
hende Einzelnheit betrachten, sondern als Glied und Mo-
ment in der allgemeinen geschichtlichen Entwicklung der
Philosophie aufzufassen suchen. Allein es sind zwei ganz
verschiedene Beziehungen: integrirender Theil von dem
Organismus der allgemeinen rationalen VVeltansicht seyn,
und: nothwendiges Glied in der geschichtlichen Entwick-
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lung der Philosophie seyn. Es giebt Systeme (in gewis-
sem Maasse gilt es ‘von allen), die man nicht als integri-
rende Theile in dem allgemeinen Organismus der ratio-
nalen Weltansicht aufnehmen kann, ohne denselben ihre
Einseitigkeit zu nehmen, d. h. ibr eigenthiimliches VWesen,
womit sie aber gerade einerseits Ursache und Bedin-

gung , andererseits VVirkung und Bedingtes, mit Einem

Vorte, Glied von der geschichtlichen Entwick-
lang der Philosophie geworden sind, und der
Geschichte der Philosophie angehoren. -
N Hegel spricht seine Ansieht von der Geschlcbte der
- Philesophie in Folgendem aus: ,,Die Geschichte der Phi.

losophie ist das Werk des Einen, und zwar lebendigen . -

Geistes, dessen denkende Natur es ist, das, was. er ist,
zu seinem Bewusstseyn zu bringen, und indem diess so
: Gegenstand geworden, zugleich schon dariiber- erhoben,
und eine hohere Stufe in sich zu seyn, der sich auf die-
selbe VWeise im Denken entwickelt, wie im Seyn, so je-
doch, dass die Entwicklung im Denken, in der selbstbe-
wusster Vernunft immer durch die Entwicklung im Seyn
bedingt ist. Damit hingen dana die Behauptungen aufs
innigste' zusammeg : die Philosophie sey der der Gedanke
der Wek, soweit sie fertig geworden ist, ihren Bildungs-
process vollendet und sich fertig gemacht bat;jedes phi-
losophische System, sofern es ein solches ist, begreife -die
Principicn, Formen und Stufen der Vergangenheit in sich,
urid noch eine héhere Stufe mehr 3 in der Philosophie
konne nichts Anderes. vorkommen, als was in der Ge-
scichte der Philosophie vorkommt und umgekehrt; nur
auf andere WWeise komme es. in der einen und in der an-




deren vor, in der Geschichte als blosse Aufeinanderfolge,
in der Philosophie als nothwendige Entwicklungs-Stufe.

- Den ersten Satz ergriffen die Schiiler um so gieriger,
je mehr sie dabei, um populir zu reden, den Mund ‘recht
voll nehmen konnten; Gedanke der YWelt! soweit sie sich
fertig gemacht hat! Es giebt Lkein geringes Selbstge-
fiihl, zu wissen, dass man den Gedanken der VWelt be-
sitzt, soweit sie sich fertig gemacht hat! Umsonst war
und ist zum Theil noch (bei einigen Individuen) die Er-
innerung, sie sollten sich doch besinnen, was mit den
Vorten: VWelt, Gedanke der VVelt, soweit sie sich
fertig gemacht hat, bezeichnet sey; sie nahmen die Zu-
rechtweisung um so ‘weniger an und konnten sie um so
weniger annehmen, weil sie sich einmal in den Kopf ge-
. setzt hatten, sie besitzen in ihreér objectiven Logik das
Gesetz und Schema, wornach die Wirklichkeit ihren Bil-
dungsprocess macht. Vielleicht ist es auch vergeblich,
diese Phantasten auf dasjenige zu verweisen, was der Mei-
ster selbst mit zu vorsichtiger Besonnenheit in seinen
Voriesungen iiber die Geschichte der Philosophie gesagt
hat. Er spricht dort (Werke XIIL S. 68) von der Phi-
losophie ,,als dem Gedanken ihrer Zeit, * und fiihrt diess
dann so aus: ,,Aber es kommt die Zeit nicht nur iiber-
haupt, dass iiberhaupt philosophirt wird, sondern in ei-
nem Volke ist es eine bestimmte Philosophie, die sich
aufthut, und diese Bestimmtheit des Standpunkts des Ge-
dankens ist dieselbe Bestimmtﬁeit, ‘welche alle andern ge-
schichtlichen Seiten des Volksgeistes durchdringt, im in-
nigsten Zusammenhange mit ihnen ist, und ihre Grundlage
ausmacht. Die bestimmte Gestalt einer Philosophie also



ist gleichzeitig mit einer bestimmten Gestalt der Volker,
unter welchen sie auftritt, mit ihrer Verfassung und Re-
gierungsform, ihrer Sittlichkeit, geselligen Leben, Ge-
schicklichkeiten , Gewohnheiten und Bequemlichkeiten des-
~ selben, mit ihren Versuchen und Arbeiten in Kunst und
Wissenschaft, mit ihren Religionen, den Kriegsschicksa-
len und &usserlichen Verhiltnissen iiberbaupt, mit dem
Untergange der Staaten, in denen diess bestimmte Prin-
cip sich geltend gemacht hatte, und mit der Entstehung
und dem Emporkommen neuer, worin ein héheres
Princip seine Erzeugung und Entwicklung findet.* Hier

ist jene vollténende Rede sehr herabgestimmt, so weit,
" dass neben der Philosophie sogar die Bequemlich-
keiten des geselligen Lebens einer Erwihnung werth
geachtet wurden. Sehen wir von diesen Einzelnheiten
ab, so ist der wesentliche Unterschied-der, dass jetzt
nichts mebr von der Philosophie, als dem Gedanken
der Welt, so weit sie ihren Bildungsprocess vollendet
und sich fertig gemacht hat, die Rede ist, sondern von '
der Philosophie als dem Gedanken ihrer Zeit; und zwar
nicht der Zeit iiberhaupt, sondern in einem bestimm.
ten Volke. Dieser Standpunkt: scheint uns nun aber,’
sofern er der ;\llgemeine seyn soll, wieder zu niedrig ge-
nommen zu seyn. Allerdings ist es wahr (wie schon oben
" S. 33 behauptet wurde), dass die zeitliche Gestaltung der
Philosophie auch durch die Particularitit der Volksgeister
bedingt und bestimmt wird. Aber das Verhiltniss ist da-
mit noch nicht vollstindig bezeichnet, schon darum nicht,
weil innerhalb desselben Volkes selbst, wie das geistige
Leben iiberhaupt, so auch die Philosophie Gegensitze haben



— 40 —

kann, und eben in diesen Gegensdizen besteht und ver-
mittelst derselben sich fortbewegt; so dass man also nicht
sagen kann, in’ einem Volke sey es eine bestimmte
Philosophie, die sich aufthut, und diese Bestimmtheit des
Standpunkts des Gedankens sey dieselbe Bestimmtheit,
welche alle anderen geschichtlichen Seiten des Volksgei-
stes durchdringt. VVollte man das Gewicht dieser Bemer-
hung ﬂamit schwichen, dass man entgegenhielte, es sey
nur von der bestimmten Philosophie die Rede, welche
‘die herrschende sey, diese komme auch allein in Betracht
in der Geschichte der Philosophie, die anderen-, die nur
einen secundiren Rang einnehmen und in engern Kreisen
sich geltend zu machen vermégen, kinne und solle man
als gleichgiiltige Erscheinungen iibersehen und iibergehen;
so wiirde diess nichts anderes beweisen, als Mangel ent-
weder an Einsicht in den Beruf des Geschichtschreibers,
oder an Hunst, diesem Berufé in der wirklichen Ausfiih-
rung zu entsprechen.

Die VVahrheit, auf welche sowohl jene vollténende,
als jene bescheidene Rede zuriickzufihren ist, liegt darin,
dass die philosophischen' Systeme und ihre Entwicklung
nicht von der allgemeinen Geschichte der Menschheit,
und von der die Menschen umgebenden, ihnen gegenwiir-
tigen Natur isolirt, sondern als wesentliche Elemente so-
wohl in activer, als in passiver Beziehung in diese allge-
meinen Verhiltnisse gleichsam verwoben sind. So unwahr
es ist, dass die Philosophie der Gedanke der WWelt, so-s
weit sie sich fertig gemacht hat, ist, eben so unwahr ist
es, dass sie nur durch die bestimmte Gestalt der Vélker
bestimmt wird.
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Es giebt in der Geschichté des geistigen Lebens der
Menschheit Momente, die leinem besonderen Volke an-
gehéren, was sich wohl am deutlichsten in der Erschei-
nung zeigt, dass in eben diesem Momente die Form des-
jenigen besonderen Volkes, welches das bloss dusserliche
VVerkzeug ist, zerbrochen wird, Momente, wo der freie
Genius der Menschheit eine neue Schépfung und eine
neue Zeit beginnt, womit aber freilich nicht ausgeschlos-
sen ist, dass die diese neue Schépfung hervorbringende
Idee sofort auch in die besonderen Volksgeister eingeht,
und, je nach der Bestimmtheit dieser, bestimmte Gestal-- "
ten annimmt. ‘

VVas den andern Satz Hegel's betrifft: jedes philoso-
phiséhe System, sofern es ein solches ist, begreife die
Principien , Formen und Stufen der Vergangenheit in sich

- und noch eine Stufe mehr, so ist er in der Allgemein-
beit, in welcher er ausgesprochen ist, auch unrichtig.
VVohl giebt es philosophische Systeme, in welchen die
Principien, Formen und Stufen der Vergangenheit auf
wahrhaft wissenschaftliche VWeise zur hoheren wissenschaft-
lichen. Einheit verkniipft und eben damit von ihrer Ein-
seitigkeit befreit werden; aber eben so gewiss giebt es
auch solche, die sich in der von anderen iiberlieferten
Einseitigkeit erhalten, fortpflanzen und entwickeln; ein
auffallendes Beispiel giebt die Geschichte der franzésischen
. Philosophie im 48. Jahrhundert, besonders das letzte Glied
derselben, der materialistische Naturalismus. In keinem
Falle ist es wahr, dass dasselbe, was in der Geschichte
der Philosophie vorkommt, auch in der Philosophie vor-
kommen miisse, nur auf anderq'Weise. Denn die Philo-
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sophie, wenn sie eine hohere Stufe erreicht hat, muss
Manches liegen lassen, Manches von sich ausschliessen,
was in der vorangegangenen Entwicklung derselben liegt.
Immerhin kann man behaupten, dass die Philosophie die
gegenwirtige Stufe nicht erreicht haben wiirde, wenn sie
nicht die friiheren Momente durchlebt hitte ; aber daraus
folgt nicht, dass sie dieselbe nun in diese gegenwirtige
Gestalt aufnehmen solle. Es folgt diess um so weniger,
weil auch Irrthiimer die Mittelglieder waren, wodurch sie
auf die gégenwﬁrﬁge Stufe getrieben wurde. Man wird
also nicht behaupten wollen, dass jedes System diejenigen -
Stufen durchlaufen solle, welche die Philosophie in der
Vergangenheit durchgelebt hat. Es wiirde diess an den
padagogischen Aberwitz einer gewissen Zeit erinnern,
dass der Mensch, um cliristlich-religiﬁs gebildet zu wer-
den, zuerst als Heide und dann als Jude erzogen werden
miisse, weil dem Christenthum das Heidenthum und Juden-
thum vorangegangen sey. Hegel knn‘iﬁ{te an jenen allgemei-
nen Satz von dem Verhiltnisse eines philosophischen Sy-
stemes zu den vorangegangenen noch den besonderen:
 yyDie der Zeit nach letzte Philosophie ist das Resultat
aller vorhergehenden Philosophieen, und muss daher die
Principien aller enthalten; sie ist darum, wenn sie anders
Philosophie ist, die entfaltetste, reichste und concreteste,
(Encyclopidie, 2. Ausg., S. 20). In seinen Vorlesungen
iiber die Geschichte der Philosophie (Bd. 1. 8. 56) dus-
sert er sich so: ,,Das Andere, was hierbei noch zu erin-
nern ist, ist, dass man sich nicht hiiten muss, diess, was
in der Natur der Sache ist, zu sagen, dass die Idee, wie
sie in der neuesten Philosophie gefasst und dargestellt
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ist, die entwickeltste, reichste, tiefste ist.* Ueber die
Veranlassung und Absicht'dieseg besonderen Urtheils er-
klart sich Hegel aufrichtig und deutlich in dem Zusatze:
sy Diese Erinnerung mache ich .desswegen, weil neue,
neueste, allerneueste Philosophie ein sehr geliufiger Spitz-
name geworden ist. — Eine Bedeutung zu gewinnen schei-
nende Philosophie heissen sie eine Modephilosophie.“ Das
Urtheil iiber jenen besonderen Satz ist ein dhnliches, wie
es oben iiber den allgemeinen ausgesprochen wurde. V¥oh]
mag das_ neueste philosophische System aus dem Bestre-
ben hervorgegangen seyn, die Principien, Formen und
Stufen der Vergangenheit in sich zu vereinigen, es kann
aber auch npur die Fortsetzung, Au;bildung .oder gar Voll-
endung irgend einer v;)rangegangenen einseitigen philo-
sophischen Richtung seyn; ja wenn es auch wirklich aus
- jenem Streben hervorgegangen ist, kann es doch selbst
wieder eine Einseitigkeit und einen VViderspruch in sich
tragen, wodurch es der Ausgangspunkt einer Reihe neuer
~ Gestaltungen wird, die wieder entweder in die Spitze ei- -
nes einseitigen Exiremes auslaufen oder zur wahren phi-
losophischen Einheit sich vollenden. Ein auffailendes,
hochst lehrreiches Beispiel giebt die Geschichte der deut-
schen Philosopbie seit Kant. Unliugbar ist die Kant’sche
Philosophie aus dem Streben hervorgegangen, die in der
deutschen, franzosischen und englischen Philosophie vor-
handenen Gegensitze des Skeptlicismus und des Dogmatis. -
- mus und innerhalb des letztern selbst die des Rationalis.
mus und Empirisinus in einer wissenschaftlichen Einheit
zu verkniipfen. Aber dieser Unionsversuch war von der
Art, dass er selbst einen unaufgeldsten VViderspruch in

~



sich trug, wodurch eine Reihe neuer Entwicklungen be-
dingt war und erregt wurde.

Die Fichte'sche Wissenschafts-Lehre glanbte von. je-
nem VViderspruch die Philosophie zu befreien, indem sie
das eine Glied desselben als ein selbststindiges vernichtete.
Allein damit war nur das Extrem der Einseitigkeit
hervorgerufen und die Riickkehr zur verstindigen und
verniinftigen Einheit um s¢ nothwendiger geworden. Diese
Riickkehr ist in der Schelling’schen Philosophie bezeich-
net, aber nicht in der Hegel'schen; denn diese erhilt und
befestiget den alten Irrthum nur in einer-anderen Gestalt.
Daher, wie sie sich falschlich rithmt, die vorangegangene
Reihe philosophischer Systeme abzuschliessen, indem sie
dieselben in wissenschaftlicher Einheit verkniipfe, so tre-
ten bereits Andere auf, die das Bediirfniss einer anderen,
von einem anderen Anfang ansgehenden «und durch andere
Vermittlang nach einem anderen Ziele strebenden Gestal- -
tung der Philosophie aussprechen und zu befriedigen su-
chen. Man wird auch hier wiederum an die eben so ge-
sinnungslose als falsche Vorstellung erinnert, wornach je&e
zeitliche Entwicklungs-Form der Philosophie ebendarum
wahr, und die neueste die vollkommenste sey, und esj 80~
mit nicht erlaubt seyn soll, ein philosophisches System,
welches in der Reihe der zeitlichen Entwicklungen liegt,
als einen Irrthum zu bezeichnen, vielmehr die Anerken-
nung jeder solchen zeitlichen Entwicklungs-Form das
Fortschreiten mit der VVissenschaft sey. VVenn die Ju-
gend, welche die VVissenschaft zunichst nur in der
ihr gegenwirtigen Gestaltung kennen lernt, die Sub-
stanz aber und den Kern der zeitlichen Geschichte sich
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noch nicht zum Bewusstseyn bringen konnte und gebracht
hat, solche Urtheile fillt, so mag man es derselben wohl
nachsehen und verzeihen. VVenn ‘aber Minner, welche
die Geschichte iibersehen, und, was darin ewig ist, her-
ausgefunden haben sollten, dieselben Urtheile fillen, so
beurkunden- sie damit nichts Anderes, als einen beklagens-
werthen Mangel ebensowohl an kernhafter Gesinnung als
an tichtiger und . griindlicher Beurtheilungskraft. Derje-
- nige wire also z. B. in der Wissenschaft zuriickgeblieben,
welcher in Frankreich zu Ende des 48. Jahrhunderts dem
materialistischen Naturalismus nicht huldigte?! **).
Was endlich den vierten oben angefiihrten Satz He-
- gel's betrifft, dass, was in der Geschichte der Philosophie
in der Form von zufilliger Aufeinanderfolge und blosser
Verschiedenheit der Principien erscheine, in der Philo-
sophie als nothwendige Entwicklungs-Stufe, befreit von
- jener geschichtlichen - Aeusserlichkeit, rein im Elementc
des Denkens, als Zweig eines und desselben Ganzen vor-
kommie ; so bedarf er auch noch einer weiteren Berichti-
gung, als in dem bisherigen schon enthalten ist.
A]lerdipgs mégen die philosophischen Systeme, wie
sic uns in der Geschichte dargeboten werden, auf den
ersten Blick als bloss verschiedene, zufillige, nur dusser-
lich verbundene und zusammenhingende, nur in der Zeit
auf einander folgende Formen erscheinen, in welchen der
denkende Geist des Menschen sich als die VWahrheit su-
chend geoffenbart hat; indessen kann man bei dieser er-
sten, oberflichlichen Ansicht von der blossen Erscheinung
nicht stehen bleiben. Schon dusserliche Merkzeichen brin-
gen diess zum Bewusstseyn. Nicht selten bekennen ja die
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Philosophen selbst, dass sie von dem Systeme dieses oder
jenes gleichzeitigen oder friheren Anderen ausgegan-

_gen ‘und dadurch angeregt worden sind, und, zwar in
doppelter Art, indem sie entweder dem Gedankengang
desselben folgten, oder zum Widerspruch gegen dasselbe
sich gereizt und aufgefordert fiihlten. Auch wo solche
bestimmte Gestindnisse nicht vorhanden sind, ist es un-
verkennbar, dass das Nachdenken des einen Philosophen
sich an die offentlich gewordenen Gedanken des Anderen
anschliesst, dieselben aufnimmt und entwickelt, oder aber
sie widerlegt und in diesem Gegensatz und Viderstreit
sich ein neues, eigenthiimliches System der Philosophie
bildet. Doch, diess sind nur dussere Metkzeichen. Die
Sache an sich betrachtet, hat wohl auch diese Seite des
geistigen Lebens gewisse Gesetze, wodurch die zeitliche
Geschichte derselben bestimmt und geleitet wird. WVill
than sich genauere Rechenschaft geben, in welchem Zu-
sammenhange die verschiedenen Formen und Stufen der
Philosophie. zu einander stehen, so wird men bald finden,
dass es nicht ein einfacher und iiberall gleicher ist, so
dass sich iiberall eine und dieselbe Formel anwenden liesse,
um den Uebergang von der einen Form und Stufe zu der
andern zu vermitteln. Der Zusammenhang ist vielmebr
1) ein direkter; und dieser stellt sich selbst wieder in
zwei Formen heraus; a) das eine System verhilt sich zum
anderen so, dass es die weiter zuriiekgehen&e, tiefere,
grindlichere Untersuchung von demjenigen ist,
was sich das andere zum Fundamente ’gemacht hat. Die
Folge davon ist entweder tiefere Begrindung, oder Auf-
deckung der Grundlosigkeit. Das erstere Verhiltniss findet

I



d

—_— &7_. —_— " . ,

2. B. zwischen der Fichte'schen Wissenschafts-Lehre und

. der Kant'schen (sogenannten) Kritik derfreinen Vernunft

statt; das andere zwischen dem Skepticismus des David
Hume und dem Empirismus des Johann Locke. b) Das
eine System kann dannaber auch die weitere, consequen-
tere und vielseitigere Entfaltung oder Entwicklung des an-
deren seyn; so verhilt sich die Philosophie des Spinoza
(in wiehtigen Béziehungen) zu der ‘des Cartesius, die des
Condillac zu der des Locke. Diesem direoten Zusammen-
hange steht 2) der indirecte gegeniiber, indem das eine
8ystem die Richtung und Gestaltang' des anderen als ein-
seitig bezeichnet, dieser Einseitigkeit aber wieder nur
eine andere entgegenzustellen weiss, Dieses Verhiltniss
kommt, wie leicht zu erachten ist, in den mannigfaltigsten
und verschiedensten Formen vor. So stellte sich dem Locke'-
schen Empirismus der mystische Idealismus des Berkeley
entgegen, der VVissenschafts-Lehre die Glaubens-Lehre des
F. H. Jacobi. Endlich 3) kann der Zusammenhang auch bei-
des zugleich s;yn , sofern ein System verschiedene Formen
und Richtungen, die, jede fiir sich, einseitig sind, zu ver-
e{nigen und, zu versghnen strebt; denn, wo dieser Zusam.
menhan'g statt findet, werden zwar jene Richtungen in
ihrer Einseitigkeit fiir sich verworfen, aber als Elemente
und besondere Momente Eines Ganzen anerkannt *?). YWenn
in dem Bisherigen die Macht der Iﬂtelligepz im engern
Sinne, die Macht des Denkens in der Geschichte der Phi-
losophié niher bezeichnet ist, als zu geschehen pflegt, so
ist. nun noch auf eine andere um so mehr hinzuweisen,
als sie gerade bei dem jetzt herrschenden Geist des Phi-
losophirens ginzlich iibersehen wird, ich meine die sitt-
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liche. Gehen wir zunichst von dem Individuum aus.
Die Geschichte der Philosophie selbst belehrt uns, wenig-
stens durch sehr beachtungswerthe VVinke, dass gerade
in den bedeutendsten Systemen sich ebensowohl der mo-
ralische Charakter und die moralische Bildung, als der in.
tellectuelle Charakter und die intellectuelle Bildung des
Urhebers aasdriickt; und wenn es iiberhaupt wahr ist, dass
der Mensch eben so gerne und eben so oft seine Urtheile
iiber die Dinge seiner moralischen Gesinnung gemiss bil-
det und zurichtet, als diese Gesinnung nach seinen Ur-
theilen bestimmt; so wird sich dieses auch an den philo-
sophischen Systemen bewihren. Der Grund, warum der
Einzelne diese bestimmte YVelt- und Lebens - Ansicht ent-
weder sich selbst bildet oder von Andern annimmt, wird
nicht selten in seiner zuvor schon vorhandenen sittlichen
Stimmung und Gesinnung. zu suchen seyn. Es giebt diess
dem Historiker im Einzelnen zu manchen interessanten
Untersuchungen und Betrachtungen Veranlassung; denn
er findet darin die Aufforderung, auch den sittlichen Cha-
rakter, die Lebens- Verhiltnisse und Schicksale des Ein-
zelnen und zwar bestimmt nach ihrem Zusammenhang mit
der Bildung jenes Charakters mit in Rechnung zu neh-
men, als Momente, welche auf die bestaltung der wissen-
schaftlichen Lehre Einfluss haben. Ein iiberaus interes-
santes und lehrreiches Beispiel liegt in der VVendung,
welche die Philosophie des J. G. Fichte genommen hat,
woriiber seine Briefe Aufschluss geben. Fassen wir dann
die Sache im Allgemeinen aunf, so eréffnet sich eine An-
sicht, die, wie schon gesagt, fast ginzlich iibersehen wird.
Von der einen Seite ist die Geschichte der Philosophie
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allerdings eine Eiiswicklu;ig, die nach bestimmten logischen
Gesetzen und( Verhil\tniisexg verlauft, aber auf der anderen
Seite hat in derselben auch dte sittliche Freiheit ihr Recht’
und macht dieses wirklich gelten&- Gewisse -Erscheinun-
gen, bedeutende Wendungen und I?e%ergange in der Ge.
schichte der Philesophie lassen sich nur aus dieser Macht
erkliren. So-z. B. dass in Frankrecich der Rationalismus
und Idealismus des Cartesius und des Malebranche von
dem Empirismus des Locke verdringt und dieser sofort
zum Sensualismus und Naturalismus ausgebildet wurde,
dass in Griechenland die Sophistik sich erhob, sind Er-
scheinungen, die zum Mindesten eben so ‘wohl -dem - Ge-
biete der Sittlichkeit angeboren, als dem der intelligenten
Thitigkeit. Nicht minder ist die Herrschaft des einen
Philosophiséhen Systems neben anderen und iiber andere
oft vielmebr der Ausdruck und das Zeugniss von .der mo-
ralischen Stimmung: und Gesinnung der Zeit, als von ihrer
intellectuellen Bildung, woran die Gegenwart nur zu leb-
haft erinnert. Darum kann und sollte auch der Einzelne,
indem er einem bestimmten Systeme beipflichtet, sich nicht
bloss als Organ des Denkens betrachten, sondern den
Antheil erforschen und zum Bewusstseyn bringen, den
seine personliche Sittlichkeit an jenem Beifalle hat. Nur
auf diese Weise wird die Sache in dasjenige Gebiet ver-
~ setzt, dem sie in VWahrheit angehért. Nicht im strengen
logischen Sinme, wie es jetzt so gerne dargestellt wird,
ist die Philosophie eine Entwicklung des Geistes, sondern
es hat die in der Freiheit wurzelnde Sittlichkeit auch.ihr
Recht und ihren Antheil; und wie es von der grossten

Wichtigkeit ist, in der Geschichte der Menschheit iiber-
: 4 .

.
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haupt hierauf zu merken, so gilt dasselbe insbesondere
von der Geschichte der Philosophie, die ja ein wesent-
liches Element und Glied dieser allgemeinen Geschichte
ist und nur so auf die wahre WWeise begriffen wird.
Darum ist es auch, um auf das Hegél'sche Urtheil zurtick-
zukommen, von dem wir ausgegangen sind, wieder eine
Einseitigkeit, wenn man behauptet, dass die Philosophie
keine andere Bedeutung habe, als das, was ist (die seyende
Yernunft) zum Bewusstseyn zu bringen, im Begriffe und
in der Wissenschaft darzustellen; dass es eben so théricht
sey, zu wihnen, irgend eine Philosophie gehe iber ihre
gegenwirtige VVelt hinaus, als, ein Individuum iiberspringe
scine Zeit, jeées sey ein Sohn seiner Zeit; zum Belehren,
wie die Welt seyn soll, komme die Philosophie ohnehin
immer zu spit. Vorerst ist zu bemerken, dass Hegel's
Aeusserungen mit sich selbst nicht recht iibereinstimmen.
Denn, wenn die denkende Natur des -Geistes es ist, das,
was er ist, zu seinem Bewusstseyn' zu bringen, und in-
dem diess so Gegenstand geworden, zugleich schon
dariiber erhoben und eine héhere Stufe in sich
zu seyn; so kann es (wie es scheint) nicht théricht seyn,
zu wihnen, irgend eine Philosophie gehe iiber ihre ge-
genwinrtige Welt hinaus, ein Individuum iiberschreite seine
Zeit; sondern man wird vielmehr behaupten miissen, das-
jenige philosophische System, welches eine Zeit in Ge-
_danken erfasse oder erfasst habe (und diess soll von jedem
philosophischen System gelten), sey eben damit dber
seine Zeit erhoben, stehe auf einer héheren Stufe; und
das Individuum, welchem jenes System angehére, habe
seine Zeit dbersprungen. Indessen sind die Ausdrficke
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freilich von der Art, dass sie sich auf mancherlei’ Weise
denken und erkliren lassen. Soviel ist in jedem Falle ge-
wiss, dass derjenige, welcher Ftwas begriffen hat, eben
in und mit diesem Begreifen iiber dem Etwas steht, eine
héhere Stufe einnimmt, wie diess unter Andern schon
Spinoza sehr deutlich und bestimmt anerkannt hat. Aber
es entsteht danu sogleich die Frage: ob dieses Begreifen
keinen andern Inhalt habe, als dieses Etwas, und schon
als solches die héhere Stufe sey, oder ob ein solches

_ Begreifen eben damit an einer Bestimmung oder an Be-
stimmungen reicher geworden sey, die in dem Etwas nicht,
oder wenigstens noch nicht (actu, expliciie) enthalten sind.
Angewendet auf unseren besonderen Fall wird die Sache
noch klarer und verstindlicher werden: Die Geschichte
der Welt, oder, wie wir lieber sagen, die Geschichte der
Menschheit ist die zeitliche Entwicklung Einer Idee durch
'verschiedene Stufen und Momente hindurch; die gegen-
wirtige Zeit stellt je €ine solche Stufe und einen solchen
Moment dar, also die Idee, wie sie nach einer ihrer Be-
stimmungen entwickelt, aber auch, wie sie nach einer an-
dern’ ihirer Bestimmungen noch nicht entwickelt ist. In
der Philosophie einer Zeit kommt je eine solche Stufe und
ein solcher Moment, nachdem sie wirklich und fertig ge-
worden sind, zum Bewusstseyn; der Philosoph begreift
sie in Gedanken. Hat nun dieses Begreifen keinen ande-
ren Inhalt, als diejenigen Bestimmungen der Idee, welche
in der gegenwirtigen Zeit, auf der gegenwirtigen Stufe
und in dem gegenwirtigen Momente wirklich und fertig
geworden sind, oder geht eben in dem Begreifen des
Gegenwirtigen, des Hier und Jetzt wirklich und fertig

N 4-*
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Gewordenen, -auch zugleich das Bewusstseyn oder wenig-
stens die Ahnung eines Kiinftigen auf, dessen, was die
Hee in ihrer zeitlichen Entwicklung werden wird, der
kommenden Stufe und des kommenden Momentes dieser
zeitlichen Entwicklung ? Wenn das Begreifen auch keinen
anderen Inhalt hat, als die wirklich und fertig geworde-
nen Bestimmungen der Idee; so ist eben in diesem Be.
'greifen, als solchem, in Vergleich mit dem Nichtbegrei-
fen, eine hohere Stufe erreicht, und der Philosoph, der
seine Zeit begreift, steht als Begreifender hoher, als der-
jenige, der sie nicht begreift. Aber (und damit kommen
wir auf den Hauptpunkt, um welchen es sich hier han-
delt) von diesem Begreifen aus wird doch keine
weitere Entwicklung und Foribewegung der Ideec méglich
und wirklich seyn, wenn und sofern es gar keinen ande-
ren Inhalt hat, als das in der Gegenwart wirklich und
fertig Gewordene. Die Philosophie, wenn sie nur in
diesem Sinne Begreifen der Zeit, der Gegenwart ist, hat
nur ein einseitiges Verhiltniss zur Geschichte der Mensch-
heit; sie ist nur der Reflex der Vergangemheit und Ge-
genwart in dem denkenden Bewusstseyn; und wollte man
ihr doch ein praktisches Moment geben, so wire die-
ses wahrhaftig nur ein den Fortgang der Idee hemmen-
des. Der Philosoph, der mit diesem Begreifen an die
Wirklichkeit gehen, in derselben und auf dieselbe wirken
wollte, wiirde in derselben Etwas anwenden und geltend
machen wollen, was sie schon zuriickgelegt hat oder eben
im Begriffe ist zu verlassen, um dariiber hinauszugehea,
eine hohere Stufe und einen héheren Moment der zeitlichen
Entwicklung anzustreben und zu erreichen. ' Immer zu spit



kime die Philosophie mit ilren Belehrungen, was seyn
soll (,,wenn die Philosophie ibr Grau in Grau malt, dann
ist eine Gestalt des Lebens alt'geworden, und mit Grau
#n Grau lisst sie sich nicht verjingen, sendern nur er-
kennen; die Eule der Minerva beginnt erst mit der ein-
brechenden Dimmerung ihren Flug ), was aber we rd en
soll, davon hiitte sie kein Bewusstseyn, nicht einmal eine
Abnung. Woraus folgen wiirde, dass (ganz im Gegensatz
mit dem bekannten Platonischen Ausspruche) die Philoso-
phen, als solche, schlechthin unfihig sind, an der Bildung;
Leitung und Regierung des menschlichen Lebens Theil zu
nehmen. Freilich soll es (wenn man gewissen Erldute-
rungen glauben darf) nicht immer so gewesen, sondern
neuerdings erst so geworden seyn. So sagt z. B. Dr. K.
L. Michelet (System der philosophischen Moral, S. 22 und
83): ,Konnen wir nun aber fir Zurechnung der Verbre-
chen den Gesetzgebern nicht mehr so niitzlich seyn, als
Aristoteles es sich versprach, so hat diess darin seinen
Grund, dass jene in der That die tiefen und griindlichen
Lehren der Philosophie beniitzt haben; und es dieser nun
im Ganzen nicht mehr obliegt, neue Bestimmungen fiir
die Gesetze zu geben , sondern nur die Verniinftigkeit der
"vorhandenen zu begreifen.“ Eben derselbe giebt auch
iiber den hicher wohl gehc’irig;n Satz:: ,,VVas wirklich ist,
das ist verniinfiig ¢ (in seiner: Geschichte der letzten Sy-
steme der Philosophie in Deutschland, Bd. TI. S. 622)
folgende fast komische Erliuterung: ,, Ueberhaupt ist der
politische Zustand Europa's wihrend der funfzehn Jahre
- dieser Restauration (der Bourbonmen in Frankreich) das /
Ideal, das Hegel im Allgemeinen, namentlich aber in seiner
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Rechtsphilosophie, im Auge hatte. Die Juli-Revolution,
obgleich er sie als eine heroische That bewunderte, sah
er doch mit einem gewissen Misstrauen und Besorgniss
geschehen, weil er, wie er wenige Tage vor seinem Tode
schreibt, befiirchtete, dass ,,die Grosse und Vielseitigheit
der Zeitinteressen die Theilnahme an der leidenschafts-
losen Stille der nur denkenden Erkenntniss erstichen
~wiirden‘’. . Von jener fritheren Zeit aber galt ihm derSatz
\s',einer Phiinomenologie und Rechtsphilosophie: ,, Was
wirklich ist, das ist verniinftig*, der so sehr missverstan-
den wurde, dass man sogar Servilismus darin erblickt
hat.“ — Das heisse ich doch einmal philosophische Sitze
interpretiren! Derselbe rihmt sich dann auch (ebendas.
S. 6'25), er habe einem anderen eben so angefochtenen
Satze' der Rechtsphilosophie: ,,Wenn die Philosophie ihr
Grau in Grau malt, dann ist eine Gestalt des Lebens alt
geworden; und mit Grau in Grau lisst sie sich nieht ver-
jiingen, sondern nur erkennen; die Eule der Minerva be-
ginnt erst mit der einbrechenden Dimmerung ihren Flug*
die erginzende Behauptung hinzugefiigt: ,,Die Eule der
Minerva weicht dann aber auch wieder dem Hahnenschlage
eines neu anbrechenden 'l‘ages,“v d. h., so wir es recht
verstehen: Erst wenn eine Gestalt des Lebens alt gewor-
den ist, wenn der Tag des Lebens in Dimmerung zu ver-
sinken beginnt, kommt die Philosophie mit ihrem Denken
und Begreifen Lervor; sobald sich aber eine neue Gestalt
zu bilden anfingt, ein neuer Tag fir das Leben sich an-
kiindiget, zieht sich die Philosophie scheu zuriick, nun
hat es mit ihrem,l,-v‘Denhen und Begreifen ein Ende, sie
muss damit zpwarten, bis dieser neue Tag wieder in Dim-
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~ merung versinbt. VVahrhaftig — kldger kann man jenen
angefochtenen Satz nicht in Schutz nehmen, gréssere Ehre
kann man der Philosophie iiberhaupt, und der Hegel'schen
insbesondere nicht anthun; diese hat also ihr VVesen 50
recht in der Dimmerung, kann das Licht des Tages nicht
ertragen , nicht einmal die Morgenréthe, denn sie weicht
schon dem Hahnenschlage .eines neu-einbrechenden Ta-
ges ; auch unserer Zeit ist damit ihr Urtheil gesprochen,
da die Hegel'sche Philosophie wohl auf langes Leben hofft.
' Se verhilt es sich, wenn das philosophische Begrei-
fen der Zeit, oder die Philosophie als der Gedanke ihrer
Zeit keinen anderen Inhalt hat, als diejenigen Bestim.
mungen der Idee, welche in' der gegenwirtigen Zeit, auf
der gegenwirtigen Stufe und in dem gegenwirtigen Mo-
mente wirklich und fertig geworden sind ; wenn die hihere
Stufe eben dieses Begreifen als solches seyn soll.
Indessen zeugt vorerst die Geschichte selbst gegen
diese Ausicht viel zu laat, als dass der Kenner von jener
dieser beipflichten konnte. Man erinnere sich nur an die
Beispiele, die nicht selten sind, dass die Philosophie ei-
nen Gegensatz gegen die bestehenden Veffassungen und
Zustande. des Staates, der Religion, der Kirche bildete,
diese umzugestalten -strebte, und in diesem Streben auch
in verschiedenem Grad und Maass glicklich war. Solche
- Beispiele kommen in der Geschichte der griechischen
_ Philosophie, des Mittelalters und der neueren Zeit vou. .
Auf eine sehr merkwiirdige VVeise kiindiget sich diese
VVahrheit unter An. rem in dem Umstande an, dass bedeu-
tende Epochen in der Geschichte der Staaten und der 6f-
fentlichen Religionen mit bedeutenden Epochen in der

7
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Geschichte der Philosophie zusammentreffen und die eime
der anderen bald vorangeht, bald nachfolgt, oder theils
vorangeht, theils nachfolgt; denn die Elemente: entwickeln
sich in- und miteinander.

Die zwei merkwiirdigsten Ereignisse der neuen Zeit,
in welchen der Geist und die Tendenz derselben im Ge-
gensatz g/egen das Mittelalter am. schirfsten und tiefsten.
" bezeichnet ist, sind innerhalb Eurepa's ohne Zweifel die
Reformation der Kirche und die franzésische Staatsumwal-.
zung. Niemand wird ;behaupten, dass die Reformation
nicht durch vorangegangene wissenschaftliche und insbe-
sondere philosophische Bildung bedingt gewesen sey, wie
sie hinwiederum auf den weiteren Entwicklungsgang, den
die- Philosophie nahm, jmichtig influirte; die- zwei Ele-
mente entwickelten sich "in. der innmigsten und tiefsten-
Wechselwirkung mit einander und es liegt anch wieder
eine grosse Einseitigkeit und Beschrinktheit darin, wenn
~ man, wie Erdmann gethan hat, die Cartesianische Philo-.
sophie ausschliesslich in Beziehung zur Reformation setzt;
als ob andere, wie z. B. die des Franz Baco, und die des
Jacob Béhme , ausserhalb dieses gewaltigen Gahrungs- und
Entwicklungsprocesses ligen. Allerdings kommt ein sol-
cher Process oft erst, wenn er verlaufen ist, zum Llaren
Bewusstseyn der Menschen, und es ist fiir den aufmerk-
‘samen Forscher der Geschichte eine sehr bedeutungsvolle
Beobachtung, dass auf denjenigen Moment, wo eine ge-
waltige Idee mit ausserordentlicher Hlarheit in die Ge-
schichte der Menschheit hereinbricht, gewshnlich zunichst
eine — wir mdchten sagen — chaotische Regung und Be-
wegung des geistigen Lebens folgt, die sich allmihlig erst




.ordnet und liclitet; aber der Geist lebt und wirke in dem

bewussten Gedanken einzelner Individuen und die Phi-

. losophie hat anch ihre Rolle in dem Drama des Lebens.

‘Eben so unverkennbar und unliugbar ist, dass zu den
vorbereitenden und mitbestimmenden Ursachen der fran-
zdsischen Revolution auch die Philosophie gehorte, se
sehr, dass in den unmittelbar vorangegangenen Gestalten
derselben eben so wohl das Erhabene, als das Phantasti-
sche und Schauderhafte - dieses politischen Ereignisses zu
erkennen seyn. mochte. Dabei ist merkwiirdig, dass die.
von diesem Ereignisse unabhiingige, aber fast gleichzeitige
Umgestaltung der decutschen Philosophie durch Kant ein
auffallendes Seitenstiick zu jener Revolution bildet. VVie
diese mit dem Umsturz alles Objectiven, Bestechenden in
dem Staat und in der Kirche die personliche Freibeit und
die Vernunft des Menschen auf den Thron erhob und ihr
die Entscheidung und Bestimmung aller menschlichen und
gottlichen Dinge anheimgab, so setzte Kant und noch ent-
schiedener Fichte die Subjectivitit, das Ich, in den Mittel.
punkt des ganzen menschlichen Gedanken-Systems, und

 machte dieses Ich zum Prinzip und Gesetzgeber der phy-

sischen und moralischen VWeltordnung.
So widerlegt die Geschichte in augenscheinlichen
Thatsachen. den. Satz, dass die. Philosophie. nichts mehr

"+ seyn soll, als der Gedanke, das begreifende Bewusstseyn
‘ ihrer Zeit, indem sie die Philosophie auch als ein bil-

dendes und bewegendes Glied ihrer Zeit kennen lehrt.
Die Viderlegung liegt dann aber auch in der Sache selbst.
Man kénnte, um vom bildlichen Ausdruck auszugehen,
fragen: ob, wenn von der Philosophie gilt, was von dem
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Individuum gesagt wird, dass es der Sohn seiner Zeit
ist, diesem Sohn damit das Vermégen abgesprochen sey,
auch zu zeugen und sich in einem Erzeugten fortzupflan-
zen? Ohne Bild: ob denn derjenige, der “seine Zeit be-
griffen hat, unfihig sey, die kommende Zeit mit zu er-’
.zeugen, ob nicht auch er, und vorzugsweise er, eben
als derjenige, der den Begriff, den Gedanken der Ver-
gangenheit und Gegenwart hat, zu jemer Thitigkeit fihig
sey! Man mache sich doeh Llar, was jenes Begreifen vor-
aussetzt und in sich schliesst! Ich habe mich schon ander-
wirts dariiber erklirt: Die Geschichte der Menschheit ist
Entwicklung der Vernunft, der Idee in einem unendlichen
Reichthum von Formen, Erscheinungen und Gestaltungen;
wer seine Zeit begreift, begreift sie als eine bestimmte
Form von der Entwicklung der Vernunft, der Hdee; er
muss also ohne Zweifel beides haben, das Bewusstseyn der
Idee, und das Bewusstseyn ihrer zeitlichen Entwicklung
in verschiedenen Formen und Erscheinungen, msbesondere
in der gegenwirtigen Form und Erscheinung. Warum
sollten nun demjénigen, der einerseits das Bewusstseyn
der Idee, andererseits die Anschauung wie der verange-
gangenen Gestaltungen, so auch der gegenwirtigen Form
derselben hat, nicht anch Abnungen, ja Gedanken sich
bilden kénnen, was der Gegenwart in Vergleich mit der
Idee und ihrer vorangegangenen Entwicldung mangle, und
wie die' Gegenwart von ihrem Zustande, von der in ihr
wirklich gewordenen Gestaltung der Idee aus, einer héhe-
ren Stufe entgegengefiihrt werden kénne? VWarum end-
lich sollte ein solcher Gedanke nicht zu den die Gegen-
wart bewegenden und die Zukunft producirenden Kriften
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gehoren? .So lehrt dasselbe, was die Geschichte bezeugt,
auch der Begriff. Beide vereinigen sich leicht und willig
"in der Wahrheit, dass es nicht selten ein verniinftiger
Gedanke ist, der, in die Geschichte der Menschheit ge-
worfen, das Ferment eines Gihrungs-Processes wird,
dessen Ergebniss eine neue Form und Erscheinung der
Idee ist. Sehr richtig sagt J. F. Stahl (Die Philosophie
des Rechts nach geschichtlicker Ansicht,-Bd. IL Abth, 1.
S. 482 und ff.) insbesondere von der Becbtsphifosophie,:
» Die Philosophie des Rechts ist gleich der Rechtswissen.
schaft eine praktische VVissenschaft, das Bringt ihr
gemeinsamer Stoff mit sich, da das Recht durch das Han-
-deln der Menschen gebildet wird, und fiir das Handeln
der Menschen bestehen soll. -Sie ist von ihrer praktischen
Seite das Streben nach einem besseren Inhalt des Rechts.
Es wurde Streit dariiber gefiihrt, ob die Aufgabe der
Rechtsphilosophie nur die sey, das Bestehende zu begrei-
fen ohne Einfluss auf seine Fortbildung, oder vielmehr
die, es seiner Bestimmung gemiss zu gestalten. Behaup-
tet man jenes, wie Hegel und seine Schule, so ist diess
ein Verkennen des menschlichen Berufs und gerade des
Berufs der VVissenschaft in der Gegenwart. Jetzt, wo
alle Einrichtung und Beweghng von Bildung und Intelli-
geni ausgehen, wire es eine sonderbare Vertheilung,
wenn die Einen instinctmissig handeln, die Andern aber
die Ursache ihres Handelns zu begreifen von der Vor-
sehung angewiesen wiren. Im Gegentheil, die Erkennt-
niss ist zu suchen, damit die Handelnden bewusst ihr fol-
" gen modgen, und dadurch die Wahrheit und der Verstand
in die Einrichtungen komme, welche jetzt eine falsche
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Lehre aus ihnen verbannt hat. Die andere -Ansicht hin-.
gegen, dass es die Philosopbie ausschliesslich mit dem,,
was da werden soll, za thun habe, setzt voraus, dass in
dem, was da ist, kein Sinn gewesen, dass die Geschichte
nicht von Gott gelenkt sey, und dass es eine Erkenntniss
geben Lkonne ohne Stoff derselben. In. der That also sind
_diese beiden unliugbaren Aufgaben der Rechtsphilosophie
keineswegs Gegensitze, ja sie sind nicht zu scheiden,,
und es fann keine obne die andere gelost werden. Denn
das Bestehende begreifen, heisst ja nur seine hdchste
Bestiinmung, der es in allen seinen Versuchem und Irr.
wegen nachringt, einsehen, und mit dieser Einsicht ist
auch die Fihigkeit, es dieser Bestimmung nach einzurich-.
ten, gewonnen, und sie ist anders nicht za gewinnen.*

Wenden wir uns von diesem verstindigen und ver-
niinftigen Urtheil iiber ein Besonderes wieder zur Betrach-
tung des Allgemeinen.

Die Unwahrheit der Hegel'schen Philesophie offen-
bart sich in Absicht auf die in Frage. stehende Lehre
schon vom psychologischen Standpunkt aus. Die Hegel'-
- sche Philosgphie kann nichts dagegen haben, wenn wir
die Menschheit in Absicht auf ihr Leben und die Geschichte
-desselben als Eine Person betrachten. In dieser Person
kann nun doch wohl nicht das Verhiltniss gedacht werden,
dass das Handeln immer und durchaus ein bewusstloses, and
das Bewusstseyn immer erst die letzte Frucht des Handelns
ist, sondern es wird wohl auch das Bewusstseyn dem Han-
deln vorangehen und dieses durch den bewussten Gedan-
ken, durch den gedachten Zweck bestimmt werden. Nehmen
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wir dann niber auf die zeitliche Entwicklung Ricksicht,
' 30 kann man nach der Analogie des individuellen
Lebens allerdings annehmen, dass die Entwicklung in
der ersten Zeit eine bewusstlose gewesen sey, d. h. eine
solche, worin die Menschheit von dem Inhalt und Ziel die-
ser Entwicklung selbst kein Bewusstseyn hatte, sondern -
dieses Bewusstseyn auf der erreichten Stufe erst sich auf-
schloss; allein es fragt sich: ob die Analogie des indivi-
‘duellen Lebens hier anwendbar sey und jedenfalls kénnte
‘man auch nach dieser jenes Verhiltniss nicht fortdauern
Jassen, sondern miisste anerkennen, dass von dem Momente
-an, wo das Selbstbewusstseyn eintritt, auch die Entwick-
lung nicht eine bewusst- und gedankenlose seyn kann, die
sich erst, wenn eine Station zuriickgelegt ist, begreift,
sondern eine solche seyn muss, wo die Zukunft mit Be-
wasstseyn und Absicht angestrebt wird,

In ihrer vollen Unwahrheit zeigt sich jedoch ;ene
Hegel'sche Lehre, wenn sie nach ihrem speculativen
Sinn und Inhalt aufgefasst und beurtheilt wird.

Der Eine lebendigg Geist, welcher der VWerkmeister
dieser Arbeit von Jahrtausenden, der Geschichte der Phi-
losophie ist, ist der absolute, gottliche Geist; dessen
" ‘denkende Natur also ist es, das, was er ist, zu sei=
nem Bewusstseyn zu bringen. Das, was er ist, ist die
seyende Vernunft, die in der selbstbewussten Vernunft
zu sich selbst kommt; die seyende Vernunft ist die VVelt-
geschichte, die selbstbewusste Vernunft — die menschliche
Philosophie. -

-Es wird wohl nicht als Abschweifung angesehen wer-
‘den, wenn wir die Hegel'sche Lehre von der Philosophie
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und shrer Geschichte nun auch zuletzt von dieser specu-

lativen Bedeutung niher zu erdrtern und zu beurtheilen
suchen.

Der objective, gdttliche Geist ist also in der Welt-
geschichte, und in der mensehlichen Philosophie bringt
er das, was er in der Weltgeschichte ist, zu seinem be-
greifenden Bewusstseyn; das ist seine denkende Natur.
Hierin liegen nun ganz unzweideutig folgende Hauptge-
danken: 1) die Weltgeschichte ist ein bewusstloses Thun
des absoluten Geistes; 2) in dem menschlichen Geiste
kommt der absolute Geist zum Bewusstseyn seiner selbst
und in der menschlichen Philosophie zum Gedanken des
in der Weltgeschichte vollbrachten, bewusstlosen Thuns,
so jedoch, 3) dass dieses Bewusstseyn und dieser Gedanke
nicht erst am Ende oder Schlusse der Veltgeschichte ein-
tritt, sondern im Verlaufe derselben, je in gewissen Epo-
chen, nachdem die WWeltgeschichte gewisse Perioden zu:
richgelegt, gewisse Stufen erreicht hat; womit aber 4) nicht
gesagt ist, dass der absolute Geist, nachdem er sein Thun
in einer gewissen Periode sich zum Bewusstseyn gebracht,
_ im Gedanken begriffen bat, nun mit diesem Bewusstseyn
und Gedanken in der folgenden Periode oder die folgende
Periode wirkte, sondern es ist auch das Wirken in die-
ser Periode wieder ein bewusst- und gedankenloses, wel-
ches er erst, wenn die Periode zuriichgelegt ist, sich
zum Bewusstseyn und Begriffe bringen kann und bringt.

In diesen Sitzen haben bekanntlich Viele einen Schatz
von speculativer Weisheit bewundert, angestaunt, gerihmt;
wir wollen einmal sehen, was daran ist.



Hegel sagt (Encyglopidie, 2. Ausg. §.384): »Das Ab
solute ist der Geist; diess ist die K héchste Definition
des Absoluten. Diese Definition zu finden und ihren ‘Sinn
und Inhalt zu begreifen, diess, kann man sagen, war die
absolute Tendenz aller Bildung und Philosophie, auf die-
seri Punkt hat sich alle Religion und VVissenschaft ge-
dringt; aus diesem Drang allein ist die VWeltgeschichte

-zu begreifen 2% v

Diese VWorte erinnern gleich daran, dass jene Definition
des Absoluten wohl nicht die einzige, auch nicht die erste
seyn michte, und zwar im Hegel'schen Systeme selbst.
Diese Vermuthung wird auch vollkommen bestitiget, wenn
man bemerkt, dass dieselbe erst in dem dritten (letzten)

heile des Systemes, in der Philosophie des Geistes vor-

kommt, wenn man dann weiter beachtet und iiberlegt,

was im Systeme derselben vorangeht und nachfolgt. Es-
geht ibr aber voran unmittelbar die Philosophie der Na.-
tur- und mittelbar die VVissenschaft der Logik. Die drei

Theile haben zu ihrem Gegenstand und Inhalt die 1dee.
" Die Logik ist ,,die VVissenschaft der Idee an und fiir sich; '
,,das System der reinen Vernunft, das Reich des reinen
Gedankens. Dieses Reich ist die Wahrheit, wie
sie ohne Hiille an und fiir sich selbst ist. Man
kann sich desswegen ausdriicken, dass dieser Inhalt die
Darstellung Gottes ist, wie es inseinem ewigen
Wesen vor der Erschaffung der Natur und ei-
nes endlichen Geistes ist *3). Die Naturphilosophie
ist ;,die VWissenschaft der Idee in ihrem Andersseyn ¢; ,,in
der Natur ist es nicht ein Anderes, als die Idee, welches
erkannt wiirde, aber sie ist in der Form der Entiusse-

*
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rung*. Die Philosophie des Geistes endlich ist ,die VVis-
senschaft der Idee, die aus ihrem Andersseyn in sich zu-
rickkehrt. Hegel bemerkt dazu noch, ,,die Unterschiede
der besonderen VVissenschaften seyen nur Bestimmungen
‘der Idee selbst, und sie nur sey es, die sich in diesen
versghiedenen Elementen darstellt. — Eine solche Bestim-
mung, in der die Ide erscheint, ist zugleich ein flies-
sendes Moment. Daher ist die einzelne VVissenschaft
eben so sehr diess, ihren Inhalt als seyenden Gegen-
stand, als auch diess, unmittelbar darin seinen Uebergang
in seinen hoheren Kreis zu erkennen. Die Vorstellung
der Eintheilung habe daher das Unrichtige, dass sie
die besonderen Theile oder VVissenschaften nel‘:en‘ein-
ander hinstellt, als ob sie nur ruhende und in ihrer Un-
terscheidung substantielle, wie Arten, wiren.“ Hierin
liegt die Aufgabe, auch bei der Beurtheilung hauptsich-
lich auf die Ueberginge die Aufmerksamkeit zu richten.
iv Als Gegenstand aller drei Theile der Philosophie wird
die Idee; die Wahrheit, Gott, Vernunft, Gedanke bezeich-
net. Es gehort dieser Reichthum: der Ausdriicke nicht
gerade zu den Vorziigen eines philosophischen Systemes,
indem er auf etwas Schwankendes, Unentschiedenes und
Unbestimmtes in den Gedanken und Begriffen hinweist;
und wahrhaftig, es ist Vorsicht nothwendig, wenn man
das Hegel'sche System , ohne Einmischung sonst geliufiger
Vorstellangen und Begriffe,, seinem eigenthu‘imlicheh Cha-
rakter nach auffassen und darstellen will. Insbesondere
schiebt man so gerne den in der Ueberzeugung eines
Christen vorausgesetzten Begriff von Gott ein, wodurch
man aber nicht nur in die Region der blossen Vorstellung
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herabfillt, sondern sich die Auﬂ'assung’ der échten He-
gel'schen Lehre schlgcﬁthin unmdéglich macht *4).

Dem logischen Charakier und der logischen Construc-
tion derselben ist es allein angeméssen, von den zwei Er-
klirungen auszugehcn: 4) Gott ist das allgemeine We-
sen der Erscheinungen; 2) Gott erweist sich als das
‘'schlechthin mit sich identische Denken. Wie nahe mit ein-
ander verwandt diese zwei Erklirungen sind und wie sich
darin das System charakterisirt, ist nicht néthig anzufith.
ren; es zeigt sich aber auch schon hier, wie man den
christlichen Begriff von Gott ginzlich ablegen und aus-
ziehen muss , um in das System auch nur hinein zu kom.
men. Der erste Theil des Systems betrachtet also das
schlechthin mit sich identische Denken an und fir sich,
der zweite Theil dieses Denken in seinem Andersseyn,
in.seiner Entdusserung in der Natur, der dritte Theil,
wie es aus diesem Andérsseyn, aus dieser Entiusserung
in sich zuriickkehrt; hier geht die VWelt des Geistes auf.

Das Denken, welches und wie es in dem ersten Theile
betrachtet wird, ist — wie auch die strengsten Anhinger
der Hegel'qchén Philosophie bebaupten miissen, wenn sie
einigermaassen verstindig und unbefangen sind, das un-
‘personliche, das noch-nicht-persénliche. Die
Aufgabe kann nur die gedoppelte seyn: 4) den Inhalt,
die Bestimmungen dieses Denkens zu finden und darzu-
stellen, 2) den Uebergang dieses unpersénlichen Denkens
in die Natur zu vermitteln. VVas die Losung der ersten
Aufgabe betrifft, so sehen die Anhiénger und Verehrer
der Hegel'schen Philosophie einen ganz ausgezeichne-

ten und eigenthiimlichen Vorzug derselben eben darin,
\ b



dass es ihr gelungen sey, die Kategoriep‘v;ﬁs;indig zu
finden, und nicht nur nach denselben znzdwkh, sogdem
sie selbst zu begreifen, d. h. gi ;us der anderen und
alle mit einander ams der Einhit des Denkens zu entwi:
" ckeln und in dieser Entwicklung jeder ihre bestimmte .
‘Stelle und ihren Werth im Systeme des Ganzen anzuwei-
'sen. Indessen ist dieses dem Denken erst auf der drit:
ten Stufe méglich geworden; erst und nur das aus der
Entiusserung in der Natur in sich als Geist zurﬁckgekeﬁ;te
Denken vermag sich selbst zu denken und' zu beg!gifen,
wie es an und fiir sich ist mit seinem Inhalt ugd seinen
Bestimmungen ohne Hiille, als reines Denkey, und reine
Vernunft, d. h, den ersten Theil der Philo.ophie, die
Logik, zu machen. . -

"Ziehen wir die Formel herbei, dass das Denken das-
jenige ist, als was Gott sich erweist, so sind jene logi-
schen Bestimmungen oder Kategorien, wie auch Hegel .
selbst sagt, die memPBysischen Definitionen Gottes (cogi-
tationes de Deo), welche ‘dann aber erst auf der dritien
Stufe cogitationés Dei werden, indem nun Gott sich selbst
denkt, begreift und definirt; der Gott der Logik ist aber
das unpersonliche, noch-nicht -persénliche Denken. Und
nun die zweite Aufgabe: wie der Uebergang dieses un-
persdnlichen Denkens in die Natur vermittelt wird? Das
System fithrt die Idee bis dahin, wo sie die sich selbst

.~denkende 1dee, und zwar hier als denkende, als logische
Idee ist (§. 236); jdie VVissenschaft (Logik) schliesst auf
diese Weise damit, den Begriff ihrer selbst zu fassen,
als der reinen Idee, fir welche die Idee ist* (§. 243) und
fiigt unmittelbar (§. 244) bei: ,,die Idee, welche fiir sich
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ist, nagh ibrer Einheit mit sich betrachtet, ist sie
Anschauen; und die anschauende Idee Natur.« Die-
ser Uebergang ist durchaus unklar; auffallend aber der

. Paralogismus, die Verwechslung und Confundirung zweier
"ganz verschiedener Gesichis- oder Standpunkte. VVenn

nimlich gesagt wird, die VVissenschaft echliesse damit,
u. 8. w.; so ist zugleich zu bemerken, dass die VVissen-
schaft, als solche, der dritten Stufe,, dem dritten Theile
des Systems angehért; hier aber in dem ersten Theile
es sich darum handelt, Jen Uebergang des unpersénli-
chen Denkens in die Natur zu‘vermitteln; diesen Ueber-
gang kann micht die sich selbst denkende Idee ma-
chen; denn die sich selbst denkende Idee hat als solche
die Natur zu ihrer Voraussetzung, also schon hinter sich.
Die Stufe, wo sie in ihrem Anderen, der Natur, ist, hat
die Idee in demjenigen Momente schon zuriickgelegt, in
welchem sie a’tg sich denkende Idee ist, und es kann da-
her von diesem Momente aus die Entiusserung in die Na-
tur unmdéglich vermittelt werden. Hier haben wir einen
der bedeqtendsten Fehler in der wissenschaftlichen Con-
struction des Systems. VVir konnen die weitere Erorte.
rung desselben hier umgehen, eben so die Lehre von der
Natur, und sogleich denjenigen Moment erfassen, wo die
Idee, das Denken aus der Entiusserung in die Natur in
sich selbst zuriickkehrt, also personliches Denken, Geist
wird. Dasselbe gilt von Gott, wenn wir uns wieder er-
innern, dass das Denken dasjenige ist, als was Gott sich
erweist. Diese Lehre von Gott, als Geist, miissen wir
jetzt niher untersuchen, wie sie im Sinne des Hegel'schen

Systems zu fassen und zu begreifen ist. So viel wissen
5*



wir, Gott, als Geist, hat die Entiusserung Gottes in die
Natur und in der Natur zu seiner nothwendigen Voraus.
setzung. Betrachten wir dann die Sache auch von der
anderen Seite, so muss auffallen, dass hier vorkommt:
1) die Lehre von dem subjectiven Geiste, d. h. die ganze
Anthropologie, Phinomenologie des Geistes, Psychologie;
2) die Lehre vom objectiven Geiste, d. h. vom Recht,
von der Moralitit, von der Sittlichkeit, und unter dieser
Kategorie die Lehre von der Familie, von der biirgerli-
chen Gesellschaft, von dem Staate; endlich 3) die Lehre
vom absoluten Geist, d. h. von der Kunst, von der geof-
fenbarten Religion, von der Philosophie , womit sich das
Ganze schliesst. Hier liegt ganz Llar, dass Gott nur im
Menschen und im menschlichen ‘Geist ‘'wird und sich als
Geist entwickelt durch verschiedene Stufen hindurch, de-
ren héchste und vollkommenste die (menschliche) Philo-
sophie ist. Die Hegelianer haben auch gar keinen Hehl
dariiber, dass nach diesem Systeme Gott erst und allein
in dem menschlichen Bewusstseyn zum Bewusstseyn seiner
selbst gelangt; sie finden darin einen recht tiefen, specu-
. lativen Gedanken, und fast licherlich Lkénnte es dann er-
scheinen, wie sie diesen speculativen Tiefsinn mit wahr-
haft kleinlichen Reflexionen zu umziunen suchen, um zu-
dringliche Fragen abzuwehren. Es sind nimlich zwei
Fragen, mit welchen die sogenannte Reflexions- Philoso-
phie sie angehen kann: 1) Ob der Mensch das einzige gei-
stige VWesen im Universum sey, so dass man behaupten
kénne, nur in dem menschlichen Bewusstseyn komme
Gott zum Bewusstseyn seiner selbst; 2) ob denn Gott vor
der Erschaffung der Menschen und vor der Geschichte



der Menschheit kein Bewussiseyn von sich gehabt habe,
so dass man sagen kénne, erst mit dem menschlichen
Bewusstseyn komme Gott zum Bewusstseyn seiner 'selbst.
Um die erstere Frage und den darin liegenden Einwurf
zu beseitigen, wird behauptet, und zwar unverlegen, auf
der Erde allein befinden sich geistige VWesenj; ,,die Erde,
sagt z. B. Daumer in seiner: Andeutung eines Systemes
speculativer Philosophie, S. 14, ist der einzige von or-
genisirten und verniinftigen VVesen bewohnbare VVeltkor-
per, der Punkt, auf welchen sich die ganze ibrige Natur
hindringt uad concentrirt, das Bethlehem des Weﬁalls,
in welehem der Weltgeist geboren wird und zu sich
kommt.“ In Bezichung auf die andere Frage erinnern
sie daran, dass der uns bekannten Weltentwicklung andere
Weltentwicklungen in unendlicher Folge vorangingen, und
beurkunden damit einerseits, wie bhesorgt sie sind, dass-
es Gott niemals an einer Bedingung des Selbstbewasst-
werdens und des Selbstbewusstseyns fehle; andererseits, °
wie sie in den Geist des Systems doch nicht recht einge-
weiht sind, indem dieser es ja nethwendig mit sich bringt,
dass Gott eine bewusstlose Periode des Seyns und Wir- -
kens hat *5). Am stirksten ist die Ansicht von Daumer
(angef. Sehrift, S. 50) in' dén WWerten ausgedriickt wor-
den: ,,Gott bedarf des Menschen, weil er nur 'in.ilun
sich ein Bewusstseyn geben und in ilim zu sich selber
kommen kann. Der Mensch hat vor der Gottheit voraus
das wache Bewusstseyn und das Denken, den Besitz sei-
ner selbst und in diesem (mensehlichen) Bewusstseyn muss
sie (die Gottheit) aufgehen, soll sie zu sich selber kom-
men; sie -kann sich im Processe der Weltentwicklm?g kein
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Bewusstseyn fir sich geben, sie bedarf des, Menschen,
um sich aus ihrer Nacht befreien zi konnen; daher sie
bestindig dieses Bewusstseyn anruff, ihr aufzathup, und
sie in sich seyn zu lassen. Nur an der Stelle des mensch-
lichen Bewusstseyns kann sie offenbar werden, und so ist
ihr Trachten nur diess, diese Stelle einzunehmen.* Ein
solcher Ausdruck -dieser Lehre wenigstens hitte Veran-
lassung geben sollen, statt sie zu beschonigen und zu un-.
terstiitzen , vielmebr nach dem Grunde ihrer VVahrheit zu
fragen. Diess wollen wir jetzt thun; und zwar abgesehen
von der Frage, ob denn der Mensch das einzige geistige
Wesen im ganzen Weltall sey, wollen wir untersuchen:
ob es ein speculativer Gedanke sey, dass Gott, der abso-
‘lute Geist, in dem Bewusstseyn des creatiirlichen Geistes
zum Bewusstseyn seiner selbst, zu sich selbst komme. —
Der creatiirliche Geist hat das Bewusstseyn -Gottes; die-
ses Bewusstseyn soll dasjenige seyn, welches Gott von
sich selbst hat. Gott hat fiir sich kein Bewusstseyn, son-
dern nur in dem Bewusstseyn, das der endliche Geist von
ihm hat, weiss er sich selbst: Das ist nun aber geradezn
eine Ungereimtheit, die nur dadurch verdeckt wird, dass
man mit dem Subjecte des Satzes ein willkiihrliches Spiel
_ weibt. Wenn die Natur bis zu dem Punkte sich entwi-
ckelt, wo ein anschauendes und zwar mit Bewusstseyn an-
schauendes VWesen aus ihr entsteht, so sagt man freilich,
in diesem VWesen komme die Natur zum anschauenden
Bewusstseyn ihrer selbst; aber der Ausdruck ist doch un-
genau und unwahr; denn ein Bewusstseyn der Natur (als
Objectes) ist nun allerdings geworden, aber die Natur (als
Subject) ist nicht zum anschauenden Bewnsstseyn ihrer
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selbst gelangt. Eben so wenn Got\t,_das Anfangs be-
wusstlose Absolute, im Fortgang seiner Entwicklung bis
zu der Stufe gelangt, wo der (endliche) Geist wird, so
mag dieser endliche Geist wohl das Bewusstseyn Gottes
haben, aber darum ist nicht Gott (als Subject) zum Be-
wusstseyn seiner selbst gelangt. Sagt man, Gott als Geist
s'ey nur fir den Geist, so heisst das zunichst nur so viel :
Nur von dem (endlichen) Geiste wird Gott als Geist er-
kannt; diesen Gedanken darf man aber wiederum nicht
in den anderen, ganz verschiedenen, umsetzen: Nur im’
(endlichen) Geiste weiss Gott sich als Geist. Spinoza*
hatte gesagt: Veil Gott sich selbst und die VVelt weiss,
8o weiss er auch den menschlichen Geist und der mensch-
liche Geist sich selbst und Gott. Spinoza macht also das
Selbstbewusstseyn Gottes zum Prius, und das Bewusstseyn

" des menschlichen Geistes von sich und von Gott zim Pos-

terius, consequens; diess ist die speculative VWahrheit, diese
VVahrheit wird aber gerade verkehrt, wenn man das Be-
wusstseyn, das der menschliche Geist von sich und von
Gott hat, zum Prius des Selbstbewusstseyns Gottes macht.
Hat man die Einheit, so lisst sich der besondere Inhalt
in der Einheit wohl begreifen, aber von dem besondern
Inhalt aus die Einheit zu begreifen, ist schlechthin un-
maglich. Der (?eist kommt nur in sich selbst zum Be-
wasstseyn seiner selbst, nicht in einem anderen VVesen,
wenn dieses auch die Folge von oder aus ihm ist. Das
legt ganz klar und nothwendig in der Natur und dem Be-
gril{fe des Selbstbewusstseyns. . Auch mein Bild im Spie-
gel kann ich iiberhaupt und als mein Bild nicht erkennen,
und mich nicht darin seben, wenn ich nicht als selbstbe-

1



wausstes Wesen schon vor den Spiegel trete; denn man
stelle das bewusstlose Ding vor den Spiegel, sein Bild
wird auf dieselbe VWeise reflectirt, aber ein Selbstbewusst-
seyn des Dinges ergiebt sich daraus nicht; was bemerkt
werden muss, um durch das Spiel mit den Vorten: Re-
flex, reflectiren, nicht getduscht za werden. Sagt man,
die Gesammtheit der endlichen Geister sey der selbstbe-
wasste Reflex der in ihnen sich aufschliessenden und ab-
spiegelnden gottlichen VWesens, so sind das Bilder, Ana- '
logieen, aus denen sich ein klarer, bestimmter Gedanke
schwer oder gar nicht herausfinden lisst., VVas soll es
denn heissen: Das g6ttliche VVesen schliesst sich in den
endlichen Geistgrn auf? Das géttliche VVesen ist also zu-
vor verschlossen oder geschlossen. Aeusserlich und sinn-
lich kann das Verhiltniss “doch wohl nicht gemeint seyn,
so dass die endlichen Geister aus dem géttlichen VWesen
hervor- oder heraus giengen, wie aus einem verschlossen
gewesenen, nun aber sich aufschliessenden; ‘sondern es
wird der Begriff der (dynamischen) Entwicklung anzu-
" wenden seyn. Also das géttliche VWesen hat sich in end-
liche Geister entwickelt. Nun soll sich das géttliche Ye-
sen in diesen endlichen Geistern auch abspiegeln; sie sol-
len das Bild des gottlichen VVesens in sich haben, das
kann nun aber, wenn man es auf einen philosophischen
Gedanken bringen will, auf mehr als Eine VVeise gedeutet
werden — entweder in den endlichen Geistern ist das
g&ttlichE VVesen ausgedriickt, sie sind gottlicher Art,
so dass in ihnen das gottliche Westn erkennbar wire fir
denjenigen, der Erkenntniss iiberbaupt und Erkenntniss
des gottlichen VWesens insbesondere hat, oder: die endli-
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 chen ' Geister haben selbst den Gedanken, das Bewusst-

seyn, dass sie Entwicklungen des géttlichen VVesens.
sind, also den Gedanken, das Bewusstseyn des gottlichen °
Wesené; wie der Materialist, der die Seele als die hochste
Form und Stufe von der Entwicklung der Materie be-
trachtet, beides sagen kann, die Seele sey als die héchste

~ Form und Stufe von der Entﬁichlnng der Materie zu er-
“kennen, und die Seele wisse sich selbst als diese Form
“und Stufe. Alles gut! Nun ist aber endlich noch von

einem selbstbewussten Reflex die Rede, die Gesammtheit
der endlichen Geister solle der selbstbewusste Reflex des
in jhnep sich aufschliessenden und abspiegelnden géttli-
chen VVesens seyn! Selbstbewusster Reflex! wie ist das
zu verstechen? Soll damit nur der Gedanke ausgedriickt
seyn, den wir schon ausgesprochen haben: die endlichen
Geister wissen sich als Entwicklungen des géttlichen
Wesens; so ist damit ein Selbstbewusstseyn, welches das
gottliche Wesen (als Subject) von sich hat, nicht ge-
geben, wie schon bemerkt wurde und in der Natur der
Sache selbst liegt; hat das géttliche VVesen nicht vor der
Entwicklung in die endlichen Geister ein Selbstbewusst-
seyn, so kann es sich auch nicht in den endlichen Gei-
stern, als seinen Entwicklungen und Bildern, wissen, wie
derjenige, der kein Bewusstseyn und Selbstbewusstseyn
hat, sich in seinem Spiegelbilde nicht erkennen, nicht
einmal - dieses Bild erkennen kann. Eben so beurtheilt
sich auch die andere Redensart ,,dass Gott in allen Gei-
stern sich selbst anschaue. Ich méchte doch wissen, wie
Gott in allen Geistern sich selbst anschauen kénne, wenn
er nicht zuvor sich in sich selbst anschaut, Mchten

.
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doch diejenigen, welche speculative Philosophen oder gar
speculative Theologen seyn wollen, vor allen Dingen die
Psychologie grindlich erlernen! : .

Aber, kinnte man einwenden, wenn z. B. (und die-

- ses liegt niher, als man zu glauben scheint).die Seele die
‘hichste Stufe und Form von der Entwicklung der Mate-
rie ist, und Bewusstseyn von sich, als solcher, hat; s0 ist

doch zu sagen: die Materie sey zum Selbstbewusstseyn ge-

kommen! Mit nicliten, antworte ich, sondern es wire

diess vielmehr eine Confusion der Begriffe. Die VVahr-

heit ist diese; Die Seele weiss sich selbst, als eine be-

stimmte- Form der Materie, und hat darum auch Bewusst-

seyn der Materie, aber diese VWahrheit wird verkehrt und

entstellt in dem Satze : Die Materie hat Bewusstseyn von

sich selbst. Die Seele ist Subject und Object, die Ma-’

_terie aber ist Object, ohne Subject zu seyn. Aber,
konnte man noch dringender sagen, die Seele ist ja selbst
Materie, indem also_die Seele Bewusstseyn von sich hat,
hat die Materie Bewusstseyn von sich ; ich antworte: diess
ist abermals eine schon an und fiir sich diglectisch nicht
zu rechtfertigende, und der Natur des Selbstbewusstseyns
widerstreitende Confusion der Begriffe; allerdings hat die
Seele, als diese bestimmte Form der Materie, Bewusst-
seyn von sich, darin liegt aber nicht, dass die Materie
. Bewusstseyn von sich hat. VVie iiberhaupt, so darf man
insbesondere in dem Satze des Selbstbewusstseyns, nicht
bald dieses, bald jenes Subject unterschieben. Es ist ja
auch ohine VViderrede zugegeben, dass das Subject des

Selbstbewusstseyns immer nur das eoncrete, ja das con-

_greteste VWesen seyn kann, niemals aber ein allgemeines.



Es fihrt diess auf einen anderen entscheidenden kritischen
Gedanken: Angenommen, man kénne sagen: Gott kammt
in den endlichen Geistern zum Bewusstseyn seiner selbst;-
wo ist denn die Einheit; ohne welche kein Selbstbewusst-
seyn, am wenigsten das Selbstbewusstseyn Gottes gedacht
werden kann? VVill man etwa im Ernste sagen: hier und
dort, in diesem Momente und in jenem ist das gottliche
Selbstbewusstseyn? wobei noch zu bedenken, dass der
endliche Geist nach dieser Philosophie eine voriibergehende
Erscheinung ist, und wohl auch daran wenigstens erinnert
werden darf, dass das Selbstbewusstseyn der endlichen:
Geister dem VVechscl von Schlafen und Wacben, der

© Stérung und Zerrittung unterworfen ist—und dieses Selbst-"

bewusstseyn sollte das vermittelnde Organ des géttlichen

-Selbstbewusstseyns seyn? Als vollig gedankenlose

Vorstellung stellt sich die ganze Hegel'sche Theorie dar*6).
Wollte man bemerken, so sey die Lehre freilich nicht zu
nehmen, als ob Gott in diesem und jenem individuel-
len Menschengeiste zum Bewusstseyn seiner selbst kom-
me, sondern von dem Menschengeiste, von der Gesammt-

‘heit der endlichen Geister sey sie zu verstehen; so ist zu

erwiedern: der Menschengeist ist ein abstractes Allgemei.-
nes, welches als solches des Selbsthewusstseyns schlecht-
hin unfahig ist, die' Gesammtheit der endlichen Geister
aber besteht nur in der Einheit eines Selbstbewusstseyns,

setzt diese also voraus, lkann sie also nicht machen oder

vermitteln. *Uebrigens mochte nicht iberfliissig seyn, zum
Schlusse noch daran zu erinnern, dass alle diese Irrthii-
mer doch nur Consequenzen der allgemeinen Lehre sind,.
welche selbst von solchen behauptet wird, die in .christ..

\
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Hchem Geiste zu philosol;biren wihnen, d;gs Gott sich
selbst nach seinen besonderen Momenten mit der Welt
erzeuge und hervorbringe. i

‘Die Hegel'sche Lehre gewinnt hauptsichlich dadurch
einen Schein, dass (wie es auch in dén Ausdriicken der

_ Fall ist) immer Gott als Geist vorausgesetzt wird.

Diess ist aber eben das Missverstindniss der ganzen Lehre.
VVas in VVahrheit vorausgesetzt wird, ist das Denken und
sonst nichts anderes. Dieses Denken kommt in der Logik
als Denken an und fiir sich, als reines Denken ohne Hiille,
vor; ist eben darum als solches ein unpersonliches. In
der Naturphilosophie kommt es in seiner Entiusserung, in
der Hiille des Andersseyns w"or, ist aber auch so noch ein
unpersénliches, um so gewisser, als diese Entdusserung
die vermittelnde Bedingung ist, damit es ein per-
sénliches werden kann. Dieses unpersonliche Denken soll
dann in der bestimmten Form des individuellen Menschen- .
geistes zum Bewusstseyn und zum Selbstbewusstseyn kom«
men, und sich selbst denken. Aber da dieses Sich-selbst-
denken durch die Form des individuellen Menschengeistes
vermittelt wird, und nur in dieser, also nur hier und
jetzt, geschieht; so sieht man wohl ein, dass von einem

Selbstbewusstseyn des absoluten gittlichen Geistes bed

Verstindigen und Unbefangenen nicht einmal die Rede
seyn kann; denn schon die Worte: absoluter Geist,
haben (nach, dieser Theorie) keinen Sinn, enthalten sogar
einen Widerspruch, wenn man unter Geist personli-
ches Denken versteht, da das Denken nur in der Form
des individuellen Menschengeistes ein personliches wird:
und ist. Und nun ist (um auf einen weiteren Satz S. 62
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iiberzugehen) eben nicht zu verwundern, dass die Welt-
geschichte (wie es dort ausgedriickt wurde) ein bewusst-
loses Thun des. absoluten Geistes ist, vielmehr ist uns die
Nothwendigkeit dieses Satzes jetzt ganz klar. Ist es nim-
lich nicht der Mensch, d. h. das Denken in dieser in-
dividuellen Form, welcher die Weltgeschichte wirkt, son-
dern- eine hohere Macht, so kommen wir im Hegel'schen
Systeme wieder auf das unpersonliche Denken zuriick,
dieses ist die die VVeltgeschichte producirende Potenz.
Daraus erklirt sich auch, dass der Mensch zwar die Ver-
gangenheit und Zukunft soll begreifen, aber es nicht bes-
ser wissen und (in diesem VVissen) mache/n konxen.
In dem die Weltgeschichte producirenden Denken ist frei-
lick auch der Menschengeist, als Theil und Glied der
Weltgeschichte, begriffen; aber da jenes Denken, als sol-
ches, als die VVeltgeschichte producirend, ein unper-
sénliches ist, so sieht es auch im Menschengeiste
_wohl riickwirts auf die zuriickgelegten Stationen, aber
nicht vorwirts auf den noch zuriickzulegendon VVeg;
erst wenn wieder eine Station erreicht ist, ist es méglich,
das Geschehene zu erkennen. Abgesehen nun davon, dass
eine psychologische Unwahrheit auch in der Behauptung
liegt, dass das Denken dasjenige, was es als unpersonli- .
ches, bewusstloses gethan hat, wenn es geschehen ist,
als sein Thun wissen und begreifen kénne, so sollte man
doch meinen, wenn das Denken in den menschlichen Gei-
stern einmal ein personliches, selbstbewusstes geworden
ist, werde es von diesem Momente an auch als solches
die Geschichte wirken; indessen ist freilich Folgendes in
Acht zu nehmen und za beriiksichtigen.
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Der Geist , d.-h. das’in der Form des Menschengei-
stes persoalich-gewordene Denken ist selbst auch auf ver-
schiedenen Stufen; nur auf der héchsten Stufe (der
Philosophie, des speculativen Denkens) vermag er auch
das Vergangene und Gegenwirtige zu begreifen. Ein sol-
cher Geist wenigsteﬂs, sollte man nun meinen, der das
8ystem \der reinen Vernunft, das Reich des reinen Ge-

: danke-ns, ‘die VVabrheit, wie sie ohne Hiille an und fiir

su“'ﬂ‘ ‘selbst 1st, ‘im Bewusstseyn trigt, der das Denken in
seiner Entauasm;ung in der Natur nach allen Stufen und
in -allen Gébieten unter den Beguff gebracht, der den

. Uebergeng der Natur in den Geist als in ihre VVahrheit,

diesen Geist selbst in den verschiedenen Stufen seines
Daseyns und nach den verschiedenen Seiten seines Thuns,

'in Staat, Welt-Geschichte, Kunst und Religion erkannt
und begriffen hat, ein solcher -Geist, sollte man meinen,

sey eben das rechte Organ, um von der Gegenwart aus
die Zukunft zu produciren. VVie aber Hegel dariiber ur-
theilt, wie entschieden er die véllige Unfahigkeit der Phi-
losoplne, auf selche VWeise zu wirken, behauptet, das ist
bereits angefithrt worden.

Wir miissen also wohl -die Vorstellung festhalten:
Die VVeltgeschichte ist das bewusstlose Thun des unper-
sonlichen Denkens; in der Form des individuellen Men-
schengeistes kommt zwar dieses unpersénliche Denken
zum Bewusstseyn und zur Erkenntniss dieses Thuns, wenn
und sofern es gethan ist; aber auch von einem solchen
Momente aus producirt es immer wieder als unpersonli-
ches Denken im bewusstlosen Thun die zukﬁnftige Ge-
schichte. Das ist der sogenannte Idealismus, dessen Un-
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* wabrheit, ja inbere Nichtigheit ‘né gewisy auch jedem
y, Unbefangenen klar seyn muas:‘é;Mit dem unpersénlichen .
.])enke?’ein (denn es hat nach der BMgel'schen Pliflo-
sophje keine Basis, keinen Stoff, und, so zu sagen, kei- .

nen Leib) soll eg*miglich seyn, die Weltgeschichte 7
machen; und — abgesehen von diesem ersten Grundirr-

. thum — die WWeltgeschichte soll das bewusstlose Thun

des un persénlichen Denkens seyn, welches nur in
der beschrinkten, ver ginglichen Form des indi-
viduellen Menschengeistes erkannt wird und sich erk:a‘l'int,
ohne dass diese Erkenntniss irgend eine bildende und be-
wegende Hraft in der VVeltgeschichte und fiir dieselbe

“ware. VVer kann noch, wenn er sich dén Geist und

Charakter dieser Philosophie auf solche Veise zum Be-
wusstseyri gebracht hat, auch nur den Versuch machen
wollen, dieselbe mit der christlichen Lehre von Gott, der
Welt und dem Menschen in irgend eine Uebereinstimmung
zu bringen?! — Doch beschrinken wir uns auf unseren
Gegenstand und unsere Aufgabe , so ist der Lehrsatz noch

. ins Auge zu fassen und zu beleuchten, dass die Philoso- -

phie nichts anderes seyn soll, als der Gedanke des in der
Geschichte der Menschheit fertig, wirklich Gewordenen.
Es ist diess ein unvollstindiger und beziehungsweise un-
wahrer Ausdruck schon nach den Leltren des Hegel'schen
Systems selbst; denn nach diesen ist ja die Philosophie
auch der Gedarke des reinen Denkehs, der VWahrheit
ohne Hiille an und fiir sich (wie er den Inhalt der Logik
bildet) und des Denkens in seiner Entiusserung in der
Natur; was beides unter den Begriff: WWeltgeschichte
(auch im weitesten Sinne genommen) ni&ht’ subsumirt wer-
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den kann, da das reine Denken, |ochon seinem Begriffe
nach, und auch die Natur, nach ausdriicklichen Erklirun.
gen der Hegelianer, keine Geschichte hat. Nehmen
wir indessen jene Erklirung von der Philosophie nun als
eine solche, die nur einen Theil von dem Inhalte und der
Aﬁfgahe der Philosophie bezeichnen soll; so liegt darin
der Gedanke, den die Hegelianer auch in den VVorten
auidrucken die Philosophie habe es nur mit dem Dies-
seits zu thun, nur dasjenige, was in (Natur und) Ge-
schichte wirklich geworden ist, zu begreifen. Insofern
erscheint die Hegelsche Philosophie als Empirismus, aber
sie springt sogleich in logischen Idealismus um, sofern sie
den Begriff des (in Natur und Geschichte) da seyenden-
fiir das allein VVabre ausgiebt, wie sie ja gleich im An.
_fang der Logik das Seyn als eine Kategorie oder Be-
stimmung des Denkens ‘behandelt; und so ist .es der
Begriff und die Bewegung des Begriffes, was den ganzen
Inhalt der Philosophié bildet, womit, was iiber das un-
personliche Denken vorhin gesagt wurde, wieder seine
vollkommene Bestitigung erhilt. VVohl reden die Hege-
lianer auch von dem Begriff, als ob er ein personliches
" VWWesen wire, wie sie namentlich den Ausdruck: Selbst-
bewegung des Begriffs, gebrauchen; allein der besonnene
Beurtheiler lisst sich dadurch nicht tiuschen, so wenig
als durch das — man darf wohl sagen — licherliche poe-
tische Bild, welches Gabler gebraucht hat, indem er von
den Kategorieen sagt, dass sie sich um Gottes Thron, wie
die Genien seiner Macht und Herrlichkeit, stellen und
ordnen, von wannen sie erst seine Vollbringer werden
im Reiche der Natur, wie im Reiche des zu ihm, dem

L
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absoluten Geiste, zuriickfithrenden und zuriickkehrenden
Geistes (Berliner Jahrb. u. s. w., Jahrg, 4832, Nro. 41) *").
Indessen wenn dieser Begriff nicht ein reiner Begriff
seyn, sondern einen realen Inhalt haben soll, so ist die-
ser Inhalt eben das in Natur und Geschichte Diesseitige
und darnach bestimmt sich dann der Begriff von der Phi-
losophie niher — und in Folge davon auch der Begriff
von Geschichte der Philosophie. VVie nidmlich, dieser
Ansicht gemiss, von der Philosophie alles sogenannte
Jengeitiée, z. B. also der ausserweltliche Gott, die von
der ‘Menschheit verschiedene Geisterwelt, die Unsterb-
lichkeit des menschlichen Geistes, ausgeschlossen ist, so
werden auch von der Geschichte der Philosophie diese
Lehren nicht zu beriicksichtigen seyn, ausser etwa als
solche, die sich unberechtigter VVeise in die Philosophie
eingedrﬁngt'haben, da sie vielmehr anderen Gebieten,
namentlich dem der Religion oder der blossen Vorstel-
lung iberhaupt, angehiren. Allein darin liegt eine Be-
schrinkung, deren Vahrheit wir nicht anzuerkennen ver-
mdgen; und so kénnen wir auch ‘aus diesem Grunde die
Hegel'sche Docuwrin in der Geschichte der Philosophie und
far dieselbe nicht gelten lassen. '

Kehren wir von dieser kritischen Betrachtung zu un-
serer Aufgabe, den Begriff der Geschichte der Philosophie
zu bestimmen, zuriick.

Die Geschichte der Philosophie ist die Gest;l;ichte
der durch die freie Thitigkeit des denkenden Geistes an-
gestrebten YVissenschaft von dem Grund, Wesen und Zweck
der Welt. Dieselbe hat ihren Anfang und zeitlichen Fort-

gang durch verschiedene Stufen und Formen, und ist in
. 6



beiderlei Hinsicht zuerst durch die Natur des menschli-
ch;m Geistes selbst, welcher und ‘sofern er sich in dem
Streben nach der bezeichneten VVissenschaft thitig er-
weist, bestimmt. Die Gesetze der Entwicklung sind theils
die loéischen, intellectuellen, theils aber auch die sittli-
chen des allgemeinen Geistes. Der Geist kommt aber
nicht bloss in dieser Allgemeinheit und nach diesen
allgemeinen Gesetzen seines intellectuellen und sittlichen
Lebens in Betracht, sondern auch in der Besonderh eit
des Volksgeistes und in der Einzelnheit der Person,
des Individuums. VVie in der WWeltgeschichte, so auch in
der Geschichte der Philosophie diirfen die Individualititen
durchaus nicht als etwas Gleichgiiltiges und Zufilliges be-
trachtet werden. Selbst, oder, recht zu sagen, gerade
von dem Standpunkt aus, dass die Individuen VVerkzeuge
eines Hoheren, des allgemeinen Geistes sind, wird man
anerkennen miissen, dass die Individuen eben als solche
-nach ihrer bestimmten Individualitit nicht zufillig und ab-
sichtslos gewdhlt werden, und daher auch von dem Ge-
schichtschreiber der Philosophie diese Individualititen be-
achtet und .erwogen werden miissen. Nur in dieser in-
dividuellen Form Lann der Geist dieses bestimmte philo-
sophische System erzeugen '®). )
Aber die Geschichte der Philosophie, wie sie durch
die intellectuellen und sittlichen Krifte und Gesetze des
allgeqjeinen, besonderen und individuellen Geistes bedingt
und bestimmt wird, ist ein theils leidendes, theils thati-
ges Element und Glied von der Geschichte der Mensch-
" heit; es konmimen daher auch noch andere Potenzen in
" Betracht. VYir haben schon friher von iusseren Ursachen,
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gesprochen, wodurch die Geschichte der Philosophie be-
stimmt wird; den Uebergang macht aber zuniichst folgende
Betrachtung: - :

Der menschliche Geist objectivirt sich nach seinem
allgemeinen VVesen und nach seinen besonderen und in-
dividuellen Differenzen in der Religion und Kirche, im
Staate mit allen den besonderen Verhiltnissen und Insti- '
tutionen, die er in sich begreift, in den VVissenschaften,
endlich in der Kunst, im weitesten Sinne des VWortes als
Herrschaft des Geistes iiber die Natur. Ob nun gleich
dieses Alles Ausdruck seines innern VWVesens und Thuns -
ist, so wirkt es doch auch wieder, nachdem es zyr Ob-
jeotivitat und Qeffentlichkeit gelangt ist, auf ‘die Gestal-
timg und Entwicklung des innern Bewusstseyns, der VVis-

~ senschaft, der Philosophie zuriick. Sein eigen VWerk wird
eine den Geist beherrschende und bindende oder erzie.
“hende und bildende Macht. Insofern hat man die im Cul-
tus und in der Kirche sich darstellende Religion, die
Staatsverfassung, die VVissenschaft und Kunst, die Sitten
und die Cultur eines Volkes ﬁberhaupt mit Recht zn den
#usseren Momenten gerechnet, welche auf die Geschichte
der Philosophie influiren. Das¢ Verhalmiss ist. ibrigens
"'dem richtigen Urtheile nach ein Wechsel-Verhiltniss, in-
" dem eben so gewiss die Philosophie auf das &ffentliche
Leben in der Religion, im Staate, in den Sitten, den
Wissensf;haften und Kinsten einwirkt, als durch alles
Dieses bestimmt wird. Besonders beadgxtenswerth ist das
Verhiltniss zwischen der Philosophie und der Religion.
Wie die Philosophie fast Giberall aus der Religion her-

vorgieng, so ist Leine andere Macht des menschlichen
6*
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Lebens und der menschlichen Gesellschaft mit der Philo-
sophie so nah und innig verwandt, als die Religion; aber
auch mit keiner anderen ist- die Philosophie in so ent.
schiedenen und herben Gegensatz' und Streit gerathen,
als mit der Religion; wie, nach einer bekannten Erfah-
vruvng, keine Feindschaft bitterer und leidenschaftlicher
ist, als die zwischen den nichsten Verwandten. VVir fin-
den daher zwischen Philosophie und Religion ganz ent-
gegengesetzte Verhiltnisse, die far den Zustand und das
Schicksal beider , namentlich der Philosophie, immer ent--
scheidend ‘sind. Nach dem einen Verhiltnisse ist die Phi-
losophie von der Religion gebunden und macht mit ihr
gleichsam Ein VWesen aus; bald windet sich die Philoso-
phie aus diesen Banden los, strebt nach Selbststindigkeit, .
dann nach Herrschaft iber die Religion; ja sucht dieselbe
entbehrlich zu machen, ihre Stelle und ihren Werth fiir
das menschliche Leben und die menschliche Gesellschaft
einzunehmen. Dieses Verhiliniss ist jedoch (was besser
gewiirdiget werden sollte, als es gewdhnlich geschieht)
nie von Dauer. Entweder sucht die Philosophie selbst
wieder die Vereinigung mit der Religion, um darin einen
Mangel und ein Bedirfniss des isolirten Daseyns zu be-
friedigen, oder die Religion ziebt die Philosophie, sey’s
durch die innere Macht ihrer Wahrheit oder auch ver-
mittelst dusserer Gewalt in ihr Gebiet, sucht sie von sich
abhingig usd ihrem Interessé dienstbar zu machen. Diese
.verschiedenen Verhiltnisse, den VWechsel derselben wnd
ihren im Vesentlichen iiberall gleichen Einfluss auf die
Menschheit findet man in der alten und neuen, in der vor-
christlichen und christlichen Zeit.

Y



. Nichst der Religion ist fiir die Geschichte der Phi-
losophie ein wichtiges Moment die Staatsverfassung, die
auch mit der Religion zusammenhingt. In der Staatsver-
fassung und der dazu gehorigen Gesetzgebung ist der Be-
griff des Rechtes objectivirt, durch sie werden die Gffent-
lichen Sitten beziehungsweise bestimmt und geregelt; wie
sie selbst durch den natiirlichen Charakter und die ge-
wonnene Bildungsstufe eines Volkes bestimmt wird. Es
ist ein Irrthum, den die Geschichte selbst auf eine zu ein- -
leuchtende Weise widerlegt, als dass man ibn in die Linge
behaupten kénnte, wenn man die Philosophie in ein sol-
ches Verhiltniss zum politischen Leben s.etzt, wornach
jene nichts Anderes zu thun hitte, als die gegenwirtigen ’
Gestalten und Gesetze .des politischen Lebens in. ibrer.

- verniinftigen Nothwendigkeit zu begreifen. So gewiss es
ist, dass die VVissenschaft und Philosophie von dem Geist. .
des politischen Lebens mit bestimmt wird und in ihren
Lehren die Macht dieses Geistes anerkennt, sa unliugbar ,'
ist es auf der anderen Seite, dass nicht selten die Ideen.
und Begriffe, welche die Philosophie in ihrem Schoosse -
erzeugt, allmihlig zu einer das politische Leben hewe-
genden und umgestaltenden Macht werden %), '

Beachtungswerth ist der Zustand besonderer- Wissen-.
schaften, namentlich der Sprach-YVissenschaften und der:
historischen, hauptsichlich aber der Natur- VVissenschaf-.
ten, nicht nur so fern sie der Philosophie einen Stoff ge-. '
ben und eine Basis der philosophischen. Speculation bil- '
den, sondern aueh sofern gerade in ihnen die WVillkihr
eines bloss subjectiven Denkens nie lange hausen kann,
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wenn sie auch ‘augenblicklich in dieselben sich eindringen
Cmag ®). ' |
Endlich verdient auch die HKunst beriicksichtiget zu

. werden; denn auch von ihr gehen hie und da bedeutende -

Einwirkungen auf die Philosophie und die Geschichte der-
selben aus; diess bezeugt z. B. die Geschichte der neue-
ren deutschen Philosophie.

‘Diese Religion, Staatsverfassung, VVissenschaft und
Kunst sind unter den Momenten, welche auf das Schick-
sal und den Zustand der Philosophie influiren, mittlere,
sofern sie einerseits vom Geiste ausgehen, andererseits
auf ihn zuriickwirken 2*). ‘

Zu den im eigentlichen Sinne dusseren Ursachen
gehort die den Menschen uingebende Natur, nicht sowobl,

sofern sie die Bediirfnisse und Mittel des Lebens gie’bt '

(obgleich auch dieses in Betracht kommt), sondern viel-
mehr, sofern sie den geselligen Verkehr und die Bequem-
lichkeit des Lebens fordert oder hemmt, und sofern sie,
abgesehen von allen materiellen Interessen, der Gegenstand
ist, wodarch Sinn, Gefithl, Begierde, Phantasie, Gemiith,
Gedanke 'erregt, bewegt und bestimmt wird.

Nach allem diesem ist es eine grosse Mannigfaltigheit

innerer Zu§t§nde und dusserer Situationen, welche den
Inhalt von der Geschichte der Philosophie bildet; Zustinde
und Situationen, die in Wechselwirkung mit einander,
nach einem gewissen Zusammenhange und einer gewissen
Ordoung gemiss in der Zeit folgen. In dieser Beziehung
hat man freilich schon mehr als Einmal den Versuch ge-
macht, die Verschiedenheit und Aufeinanderfolge jener
. Zustinde und Situationen a priori, d. h. vom reinen Be-

~

~
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griff oder von der reinen Idee aus zu bestimmen und ein .
so entworfenes Schema der geschichtlichen Darstellung
‘zu Grunde gelegt. Allein. diess ist wenigstens ein dem
Historiker ungeziemendes Verfahren. Seiner Stellung
und seiner Aufgabe ist es angemessen, dass er mit uner-
miidetem Fleisse, mit umsichtiger Aufmerksamkeit, mit
unbefangenem Urtheilen den Vegen der Geschichte nach-
gehe, und, was er da findet und beobachtet, mit gewissen-
hafter Genauigkeit erzihle. Dass die Geschichte dadurch
geist- und ideenlos werde, ist nicht zu befiirchten. VWenn
in der Geschichte selbst Geist und Idee sind, so werden
sie aus der Erzihlupg, je getreuer sie ist, um so gewisser
von selbst hervorleuchten; es ist ja auch das Gesagte nicht
so gemeint, als ob der Historiker -nicht nach einem in
der Geschichte wirkenden Gedanken suchen -und densel-
ben sich und Anderen zum Bewusstseyn bringen dirfte
‘und sollte. Aber das Bewusstseyn dieses Gedankens kann
nur die Frucht der. geschichtlichen Strdien seyn, wie
die Geschichte selbst nur die Verwirklichung des Gedan-
kens ist; und die Philosophen, die anders verfabren, mé-.
gen eine Miene machen, welche sie wollen, es bleibt
doch wahr, dass, was sie in die Geschichte hineinlegen,
ohne von ihr gelernt zu haben, nur den Werth einer
subjectiven Vorstellung hat, die eben sowohl und noch
eher Schein und Tiuschung seyn kann, als VWahrheit. Es
ist derselbe Unterschied, deﬁ Baco fiir die Naturphiloso-

phie machte, wenn er von Interpretatio naturae im '
Gegensatz gegen Anticipatio redet. Dieses ihm allein
geziemende Verfahren wird der Geschichtschreiber - der
Philosophie um so gewisser einhalten, wenn er sich auch

v
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die Regel prasent erhalt, dass er seinen Gegenstand durch-
aus nicht isoliren darf, "spndern im Zusammenhang -mit
allen dbrigen Elementen. und Springfedern, wodurch das
Leben der Menschheit gebildet und seine Geschxcbte be-
wegt wird, betrachten soll. Insofern weiss der I{enner der
Gesohichte der Philosophie auch diejenigen Urtheile zu
wilrdigen und zurechtzuweisen, wornach die Philosophie,
als eine miissige Beschéftigung des Geistes, ohne alle Be-
gichung zum innern und &usseren Leben des Menschen,

~ eben darum spurlos durch alle Zeiten hindurchgegangen

ist; er bringt dagegen zur Anerkennnng, “dass die Philo-
sophie zu allen Zeiten und iiberall ein we,senﬂi'chesAEle.
ment und eine bedeutende Macht in der Geschichte der
Menschheit gewesen; und wenn er auf der einen Seite in .
der Geschichte der Philosophie die politischen Verhilt-
nisse, die religidse Bildung und kirchliche Verfassung
nach ihrem Einflusse auf die Philosophie kennen lernt,
so vermag er auf der anderen Seite jénes Alles griindli-
cher zu verstehen und richtiger zu beurtheilen, wenn er
es auch mit demjenigen Licht, welches in der Geschichte
der Philosophie aufgesteckt ist, beleuchten kann. Damit
ist wohl die -Aufgabe, welche in der Geschichte der Phi- .
losophie geldst werden soll, oder der Begriff von Ge-
schichte der Philosophie bestimmt..

Dem V¥esentlichen nach' soll die Geachnchte der Phi-
losophie diese darstellen als das VWerk des menschlichen
Geistes, sofern er als denkender' die VVissenschaft von
dem VWesen, Grund und Zweck der V¥elt anstrebt, als ein
VWerk, welches sich in verschiedenen Formen, durch ver-
scluedene Stufen und Momente hindurch entwickelt in der




. ,
Art, wie die Entwicklung theils durch die allgemeine,
besondere und individuelle Natur des Geistes, theils durch
die dusseren Verhiltnisse und Beziehungen desselben ver=
mittelt und bestimmt wird, diese letzteren aber hinwie-
derum auch vermittelt und bestimmt. Die einzelnen Philo-
sophen erscheinen dabei als die einzelnen Organe,-in wel-
chen der denkende Geist sich' thitig erweist, die einzel-
-nen phﬂosophiéchen Systeme nur als die besonderen Ge-
staltungen, Stufen und Momente von der Entwicklung der
Philosophie. VVenn diese somit auch in ihrer zeitlichen
Geschichte als Einheit anerkannt wird, so ist sie doch
wieder auch nur als ,éix\x einzelnes Element in der Ge-
_ schichte der Menschheit zu begreifen, welches sich zu
diesem hoheren Ganzen, zu dieser hoheren Einheit auf
leidende und thiitige VVeise verhidlt. Darum ist es auch
ein vergebliches Unternehmen, von einem, wie man za
sagen pflegt, a priori gebildeten Begriffe aus das Gesetz
fir die Geschichte der Philosophie bestimmen zu wollen;
wie die Geschichte iiberhaupt, so hat auch die Geschichte
der,Philosophi'e ibr Gesetz in sich selbst und offenbart
-auch dasselbe nur in ihr selbst. VVer daher dasselbe zu
erkennen wiinscht, hat nichts anderes zu thun, als bei ihr
in die Lehre zu gehen. VVir missen diess um so be-
. stimmter und zuversichtlicher behaupten, weil sich’ zum
v Schlusse noch folgende Betrachtung nufdringt, die uns
auch durch die Hegel’sche,Philos'oéhie nahe gelegt wird.
Hegel sagt: die Geschichte der Philospphie sey das Werk
des Einen lebendigen Geistes, der sich im Denken (in
der selbstbewussten Vernunft), wie im Seyn (in der seyen-
den Vernunft) entwickelt, und kann demnach unter- dem
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Einen lebendigen Geist keinen anderen verstehen, als den
absoluten gottlichen Geist. Die Einheit, aus und in wel-
cher die Geschichte der Philosophie begriffen werden
sollte, wire also der absolute géttliche Geist; nun wiirde
freilich, wenigstens was die Entwicklung in der selbstbe-
wussten Vernunft betrifft, diese Binheit mit der des mensch-.
lichen Geistes, des allgemeinen Menschengeistes zusam-
menfallen, weil und sofern das gdttliche ‘Denken nur in
dem menschlichen Geiste zum Bewusstseyn und Begreifen
seiner selbst kommt; indessen, da wir diese Lehre als

“eine subjectiv-beschrankte, alles Grundes der VVahrheit

ermangelnde Vorstellung bereits zuriickgewiesen haben, so
kann die Frage veranlasst -werden: '

In unseren bisherigen Erliuterungen haben wir immer
als die Einheit, aus welcher die Geschichte der Philoso-
phie begriffen werden soll, den menschlichen Geist ge-

setzt, freilich in seinem Zusammenhange und seiner Ge-

meinschaft mit der Natur.. Aber wir haben bereits aner-
kannt, dass der menschliche Geist auch in Beziehung zu
dem Absoluten, zu Gott steht (S. 28). Diese Beziehung
kommt allerdings auch in der Philosophie und in der Ge-
schichte derselben zur Offenbarung, so dass eine Izeh.re,
welche von dieser Beziehung keine Spur und keinen Aus-

~ druck hitte, d. h. ganz ideenlos wire, auch nicht eine

philosophische gemannt zu werden verdiente; jedoch ist
nach den bisherigen Erklirungen jene Offenbarung immer
und durchaus eine solche, welche durch die Vernunft des -
menschlichen Geistes vermittelt wird , und jene Einheit ist
also immer noch der menschliche Geist. Aber indem wir
den absoluten géttlichen Geist anerkennen, und die Lehre,

-
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dass derselbe nur im menschlichen Geiste sich verwirk-
liche, als eine subjectiv-beschrinkte, alles Grundes der
Wahrheit ermangelnde Vorstellung verwerfen; so driingt
sich wohl die Frage auf: ob keine andere Offenbarung
des gottlichen Geistes in der Menschheit, als die durch
"die Vernunft des menschlichen Geistes vermittelte anzu-
nehmen und anzuerkennen sey? und in wie fern diess auch -
von demjenigen, der den Begriff und die Aufgabe der
" Geschichte der Philosophie bestimmen ‘will, beriicksichti-
get werden soll? VWenn schon Aristoteles als Natur-Phi-
losoph Grund zu der Behauptung zu haben glaubte, dass
die Erde vom Himmel regiert werde, d. h. dass die Er-
scheinungen auf der Erde nicht ‘aus tellurischen Kraften
allein und an und fiir sich, sondern im Zusammenhang mit
hoheren himmlischen, allgemeinen kosmischen Kriften und
in der Abhingigkeit von diesen begriffen werden Lonnen;
so wird der Geistes-Philosoph wohl dasselbe auch von
der Geschichte der Menschheit behaupten diirfen und fiir
die Geschichte der Philosophie lige in diesem Gedanken
zun;“aéhst die Erinnerung, dass in dersclben Ereignisse
vorkommen kénnen, die einzig und allein nur durch ihren
Eintritt in die Virklichkeit bezeugt werden und demnach
auch nur aus und von der Geschichte selbst zu lernen
sind. Weiter wollen' wir. diesen Gedanken hier nicht ver-
folgen. Dass derselbe zum mindesten eben so guten phi-
losophischen Grund und Anspruch auf Anerkennung hat,
als die Vorstellung, dass das unpersonliche gottliche Den-
ken erst und nur in dem menschlichen Geiste zum Be-
wusstseyn sciner selbst und zum Begreifen seiner Thaten
in der Weltgeschichte gelangt, bedarf fiir den unbefange-



nen und besonnenen Denker wohl keiner weiterén Aus-
fihrung. Da indessen auch Ereignisse der bezeichneten
Art nur in die Geschichte und fiir die Geschichte der
Menschheit und des menschlichen Geistes eintreten, so
kénnen wir sagen: die Einheit, aus welcher die Geschichte
der Philosophie begriffen werden soll, ist der menschliche
- Geist in seinem Zusammenhang mit der Natur und in sei-
ner Beziehung zu dem absoluten, gottlichen Geist und der
Geisterwelt. So sind wir auf diejenige Frage und Auf-
gabe zuriickgekommen, von welcher wir (S.40) ausgegan-
-gen sind. ‘




Zweiter Theil.
Die Methodenlehre der Geschichte der Philosophie.

Wenn unter der Methode hier das regelmissige Ver-
fshren zu verstehen  ist, wornach die Aufgabe der Ge-
schichte der Philosophie gelést werden soll, so wire also
dieses nun wissenschaftlich zu bestimmen. '

VWir Lkonnen aber vier Momente unterscheiden, nim-
lich 1) die Herbeischaffung, Sammlung des gescliichtlichen
Stoffes; 2) die Auswahl; 3) die Anordnung, und 4) dje
Darstellung desselben. . VWWas das erste betrifft, so soll der
geschichtliche Stoff aus denjenigen historischen Denkmalen
geschopft werden, welche theils Quellen, theils Hiilfsmittel
der Geschichte der Philosophie sind. Es gehdren hieher
a)"diejenigen Schriften, in welchen ‘die Philosophen der
verschiedenen Zeiten und Vélker ihre philosophischen Ge- .
danken, ihre wissenschaftlichen Theorien und Systeme
niedergelegt haben (Quellén im eng.e;ren Sinne, unmittel-
bare Quellen); wo diese mangeln, treten b) diejenigen
Schriften ein, in welchen Andere von den Gedanken,
Theorieen und Systemen der Philosophen berichten (mit-
telbare, abgeleitete Quellen, von welchen diejenigen be-

ziehungsweise den Vorzug haben, welche aus den Schrif-
ten der’ Philosophen selbst schipfen). Beizuziehen sind .
dann ferner c) theils diejenigen Schriften, in welchen von
den Lebensverhiltnissen und Schicksalen, von der Erzie-
. hung, Bildung, von dem Charakter der Philosophen Nach-

4
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richt gegeben wird; solche Schriften sind aber je mit
besonderer Vorsicht zu gebrauchen, wenn sic die betref-

fenden Philosophen selbst oder Anhinger oder Gegner ..

derselben zu Verfassern haben; theils solche, worin
der Zustand der Staats- Verfassung, der Religion; der
Kunst, iiberhaupt der Cultur der Vélker, aber auch die
natiirliche Beschaffenheit und Lage ihrer-Lander geschil-
dert wird, wie die Bewegung des offentlichen Lebens
dberhaupt. Es kommt darauf an, diese Schriften vollstin-
dig zu sammeln, auf dem VVege der historischen Kritik
die Aechtheit derselben auszumitteln und den Text rein
und vollkommen herzustellen, endlich nach richtigen Grund-
sitzen der Hermen%utﬁk den Inhalt derselben zum Bewusst-
seyn zu bringen.

Dass es dem Einzelnen, welcher die Geschichte der
Pbiiosophie vortragen will, schlechthin unméglich ist,
allen diesen Anforderungen personlich Gentige zu leisten,
JeJer also zu den Vorarbeiten Anderer seine Zuflucht
nehmen muss, versteht sich von selbst. Indessen kann
man doch an Jeden die Anforderung machen (und Jeder
“soll sie an sich selbst machen), dass er, soweit es ihm seine
literarischen Hiilfsmittel, seine Krifte und Verhiltnisse er-
lauben, in den Ql'xellen selbst suche und forsche. Auch
" wire zu wiinschen und wiirde zur Forderung des ganzen
VVerkes viel beitragen, wenn die Arbeit nicht sowohl nach
diesem oder jenem  subjectiven Momente, sondern mit
Riicksicht auf den Zustand des bereits Geleisteten und das
Bedirfniss des noch zu Leistenden getheilt wiirde. Griind-
liche, umsichtige und vollstindige Bearbeitungen einzel- -
ner Parthieen, denen Kraft und Zeit Einzelner gewachsen
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“ist, milssen am schnellsten zur Férderung des Gangen.

fithren. : .

Wenn nach den gégebenen Vorschriften der Stoff fiir
die Geschichte der Philosophie herbeigeschafft ist, so
handelt es sich um die Auswahl; denn nicht eben Alles,
was man in dem ersten Geschifte entweder selbst gefun-
den oder von Anderen erlernt hat, muss darum (wenn es
auch auf die Geschichte der Philosophie Bezug hat) in
dieselbe wirklich aufgenommen werden. Die Regeln der
Auswahl bestimmen sich aber auf verschiedene Weise je
nach dem besonderen Umfang und Zweck der geschicht-
lichen Darstellungen. Indessen giebt es doch gewisse all-
gemeine Bestimmungen , die iiberall, als in dem Begriffe

einer Geschichte der Phifosopl’xie begriindet, zu beobach-

ten sind. Auszpwiihleri ist ndmlich vorerst dasjenige, was
ein wirklicher positiver Fortschritt in der geschichtiicheq
Entwicklung der Philosophie gewesén, wodurch also der
Begriﬁ' , die Methode, der Inhalt der Philosophie berich-
tiget und -bereichert worden ist, Auszauwihlen ist aber
auch, was, ohne in Beziehung auf die VVahrheit an sich
Werth zu haben, ein vermittelndes Glied jener Ent-
wicklung war, d. h. nicht nur Beziehung zur Vergangen-
i:eit, sondern auch zur Zukunft‘ hatte. VVo nur die erstere
statt findet, da mag ein Solches, was im Systeme der
Wahrheit an sich keinen WVerth hat, wohl dbergangen
werden, es sey dgnn, dass es zur Charakteristik des
zeitlich-gewordenen gehort. Auszuwihlen ist endlich aus
der allgemeinen Geschichte der Cultur, der Wissenschaf-
ten und Kiinste, aus der Geschichte der Staaten und Re-

ligionen, aus der Geographie und Naturgeschichte, .aus der.

Dol . 7T
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Lebensgeschichte der Phiiosopben Dasjenfge, was dazu

dienen kann, iiber die Gestaltung und Entwicklung der
Philosophie Licht zu verbreiten und sie zu erkliren.
Hierauf handelt es sich um die Anordnung des
ausgewihlten geschichtlichen Stoffes. Im Allgemeinen
sind die Materialien der Zeitfolge nach zu ordnen; denn

in diesem Verhiltnisse und Zusammenhang hat sich der
Gegenstand selbst entwickelt und gebildet. Dabei ist aber ’

eine Eintheilung in Perioden und Zeitriume und der Pe-
rioden selbst in Abschnitte noihwendig , nicht etwa aus
dem bloss dusserlichen und subjectiven Grunde, um die
lange Reihe von Begebenheiten desto leichter und beque-
mer iibersehen zu konnen, sondern es sind in die wirk-
liche Geschichte selbst ganz unverkennbar Punkte einge-
zeichnet, wodurch verschiedene Theile und Gebiete des
Ganzen begrinzt und von einander a\rgesonder‘t werden;
oder, um ¢in passenderes Gleichniss zu gebrauchen, die
wirkliche Geschichte selbst hat gewisse Entwicklungs-
Knoten, die auch von dem Geschichtschreiber bemerkt
und beriicksichtiget werden miissen 2?). Eben desswegen
sollen die Perioden nach Epochen gemacht und abge-
theilt werden, d. h. nach solchen geschichtlichen Momen-
ten, welche auf den Zustand und’ das Schicksal der Phi-
losophie einen durchgreifenden und andauernden
Einfluss gehabt, der Philosophie einen neuen Charakter
und eine neue Richtung auf lingere Zejt gegeben haben.
In dieser Hinsicht liegt wohl am nichsten, die Geschichte
der Philosophie einzutheilen in die Geschichte der vor-
christlichen und in die der christlichen Philoso-
phie; und diese Eintheilung ist ohne Zweifel auch die

4
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consequenteste. Ueber den Anfang der Geschichte der
- Philosophie iberhaupt, iiber das Wann? und VWWo? des-
selben wird spiter besondere ausfihrliche Untersuchung
angestellt werden. Zweifelhaft konnte man aber etwa auch
dariiber seyn, in welchen bestimmnten Zeitpunkt der An-
fang der christlichen Philosophie zu setzen sey? ob
in das dritte (eigentlich schon das zweite) oder in das
sechste christliche Jahrhundert? Dieser Zweifel wiirde
sich aber wohl bei genauerer Erwigung dahin entschei-
den, dass die erste Zeitbestimmung zu wihlen sey; denn,
obwohl die christliche Philosophie erst zu Anfang des
sechsten Jahrhunderts auch dusserlich den Sieg errungen
‘hat, so tritt sie doch schon zu Ende des zweiten oder zu
Anfang des dritten Jahrhunderts als bedeutende Macht auf
dem Kampfplatze auf und es trigt die damalige Zeit iiber-
haupt den ganz neuen eigenthiimlichen Charakter an sich,
dass die Philosophie sich mit der Religion verbunden, die
Religion und das Interesse der Religion in sich aufgenom-
men hat, und der Gegensatz und Kampf der philosophi-
schen Systeme in seinem Grund und VWesen Gegensatz
und Kampf der Religionen ist. Auch darf, um diese Ent~
scheidung' zu bestitigen, daran erinnert werden, dass za
derselben Zeit die griechische Philosophie sich in sich
selbst aufloste —in dem Skepticismus des Aenesidemus
und des Sextus Empiricus, so dass gleichsam in denselben
Momeént der Tod des alten und die Geburt des neuen Le-
bens fillt. Abweichend von dieser cofisequentesten Ein-
theilung ist die jetzt gewdhnliche in drei Perioden, und
zwar in folgender bestimmter Weise: Die eiste Periode

begreift die Geschichte der Philosophie von ihrem Anfang -
7 .
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bis zum Eintritt der christlichen Philosophie; der erste
Punkt bleibt nach dem vorhin Bemerkten vorerst unbe-
stimmt; der andere dagegen wire fiir uns durch die eben
angestellten Betrachtungen in das zweite oder dritte christ-
liche Jahrhundert gesetzt. Die zweite Periode ist somit
ihrem Anfang nach bestimmt; iiber ihr Ende sind die Mei-
nungen wieder getheilt, indem einige dasselbe in die Mitte
des 15., andere in die Miite des 416. Jahrhunderts setzen.
Die erste Bestimmung ist aber wohl vorzuziehen. Zwar
ist die Zeit von der Mittg des 45. Jahrhunderts bis ins
46. wesentlich Befreiung von der Vergangenheit, aber das
Positive daran ist doch die Vorbereitung der nichsten
Zukunft, und so mag mit derselben allerdings am schick
lichsten die dritte Periode eriffnet werden. Die Unter-
scheidung der besonderen Abschnitte in jeder Periode
kann hier noch nicht Gegenstand der Verhandlung werden.
Um so nothweddiger ist es, dass wir uns iiber das
letzte Moment, die Darstellung des gesammelten, ausgewihl-
ten und geordneten geschichtlichen Stoffes erkliren.
Vas das Aeusserliche der Darstellung anbelangt,

so macht die Erzihlung, wie sich die Philosophie
durch verschiedene wissenschaftliche Untersuchungen und
in verschiedenen wissenschaftlichen Systemen entwickelte
und gestaltete, den Hauptbestandtheil, gleichsam den Kern
der historischen Darstellung aus. Um diesen Kern lagert
sich die Erzihlung und Schilderung der iusseren Poten-
zen, welche auf jene Entwicklung und Gestaltung Einfluss
hatten. Am zweckmissigsten mochte es seyn, wenn man
einestheils jeder Periode und jedem Abschnitt eine Schil.
derung der iusseren. Verhiltnisse, Beziehungen und Mo-
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mente voranschickte, unter welchen sich die Geschichte
der Philosophie bildete, also eine Schi]derun\g von dem
Zustand und Schicksal der Staaten, der Religionen, der
@ibrigen Bildung in VVissenschaften und Kiinsten; ferner
eine Schilderung und Zusammenstellung der einzelnen Phi-
losophen nach, ihrer Abstamm‘ung, ihrem persénlichen
Charakter, ihrer gésammten iibrigen Thﬁtigﬁeit, ihren
 Lebensverhiltnissen und Schicksalen, insbesondere ihren
Reisen, endlich auch dem Orte, wo sie zu lehren ge-
wohnt waren, — anderentheils jeden Zeitraum und Abschnite
mit einem allgemeinen Gemilde von dem Fortschritt und
Zustand der Philosophie schlésse, um damit einen ver-
mittelnden Uebergang zu der weiteren Geschichte zu ma.
chen. "Es wire diess gleichsam ein Rechenschaftsbericht,
den jeder Zeitraum und Abschnitt iiber, das, was er an
dem grossen Werke geieistet, ablegen miisste, zué]eich
wenigstens die Andeutung derjenigen Aufgabe, welche der
folgende zu 16sen hitte. VVirde diese Darstellung gelin-
gen, so erhielte das Ganze diejenige Anschaulichkeit und
Lebendigkeit, welche fiir das Verstindniss der Geschichte
der Philosophie selbst im héchsten Grad férderlich seyn
wiirde. Betreffend dann sber die Erzihlung selbst, wie
sich die Philosophie durch verschiedene wissenschaftliche
Untersuchungen und in verschiedenen wissenschaftlichen
Systemen entwickelte und gestaltete, so wiirde es zweck.
widrig seyn, bei der Darstellung derjenigen philosophi-
schen Theorieen und Systeme, welche Einem Abschnitte
angehdren, sich genau an, die'ZeitfoIge zu binden, weil
diess eine bunte Mischung ungleichartiger Theile wirde
und der Wirklichkeit insofern nicht angemessen, als in
\ 7%

\



— . 100 —

dieser jene Theorieen und Systeme auch neben einander

sind und wirken. Hier tritt also die Nothwendigkeit einer
'~ anderen Darstellung ein, und diese besteht darin, dass
man die Theorieen der verschiedenen Philosophen nach
ihrem wissenschaftlichen Charakter und ibrer wissenschaft-
lichen Tendenz gruppirt und die Geschichte einer jeden
dieser Gruppen ununterbrochen bis zum Ende des Ab-
schnittes erzihlt. In welcher Ordnung aber die Gruppen
selbst aufgefahrt werden sollen, das hingt von dem inne-
ren Verhiltnisse und Zusammenhange ab, in welchem sie
mit einander stehen. Und diess fithrt uns auf das Inner-
- liche, auf den inneren Charakter und Geist der geschicht-
lichen Darstellung.

Der schon angefithrte Dr. Erdmann unterscheidet in
seinrem gleichfalls schon genannten VVerke (S. 39. §. 4)
vier Weisen, die Geschichte der Philosophie darzustel-
len, namlich die plastische oder chronikalische,
die psychologische, die pragmatische, die philo-
sophische.

Die plastische Darstellang ist ihm eine Erzihlung
der einzelnen Momente in der Geschichte, nur so, wie
sie sich zugetragen haben, ohne dass man einen bestimm-
ten Faden durch sie hindurch nachzuweisen sucht, und
ganz obne Riicksicht darauf, dass die einzelnen Facta sonst
noch irgend Etwas sind, als eben Facta; sie hebt in der
Geschichte das ganz richtige Moment hervor, dass der
Inbalt derselben einzelne Facta sind; sie fragt immer nur:
was ist geschehen? Die psychologische Darstellung
wreflectirt darauf, dass die Facta geschehen sind durch In-
dividuen, welche, als solche angesehen, bei Vollbringung



— 104 —

dieser Thaten ibre Triebe, Zwecke, Neigungen hattens
sie abstrahirt davon, dass die Individuen VVerkseuge wa-
rén, fahrt Alles auf die Zwecke und Absichten der han:
delnden Individuen zurick und erklart durch sie die
Facta; sie fragt: wodurch ist das geschehen? Die pra:
gmatische Darstellung geht von dem Gesichtspunkt aus,
dass die Geschichts - Momente Stafen in einer Entwicklung
sind, und also das Eine, was sich in der Geschichte ent-
- wickelt hat, dargestellt werden muss. Aber sie sieht als
das sich Entwickelnde irgend einen subjectiven Gedanken
des Schriftstellers an, oder, wenn er selbst auch gar nicht
glauben sollte, dass dieser ‘Gedanke wirklich Prineip der
Entwicklung sey, so setzt er nur in seiner Behandlung
diesen Gedanken als den Ieitenden fest, so dass Alles,
was erzihlt wird, dazu dient, diesen Gedanken ins Licht
zu setzen. Die Frage ist.immer: zu welchem Ende,
wozu ist diess geschehen? Endlich bei der philoso-
phischen wird der Gesichtspunkt festgehalten, dass alle
Facta der Geschichte. nur Momente in der nothwendigen
Entwicklung des Geistes sind und dieselben also nachge-
wiesen werden, als im Begriffe des Geistes selbst gege-.
ben. Die Frage des philosophischen Historikers ist im.
mer: warum ist diess geschehen? d. h. worin liegt die: -
innere Nothwendigkeit, und sein Zweck ist, die Geschichte;
als im Begriff des Geistes enthalten, und als Explication
desselben darzustellen.:
Diese Ansicht beurtheilt sich kurz und einfach so:

Dass diejenige Darstellungsweise , welche in der Ge-
schichte der Philosophie eine fortgehende Entwicklung des

denkenden Geistes zu begreifen sucht, unerlisslich und
\J
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wesentlich ist, wird, jedoch pnter den frither ausgefiihr.
ten Bestimmungen, gerne zugegeben. Damit ist dann
aber die sogenannte plastische oder chronikalische nicht
ausgeschlossen, indem ja doch ohne Kenntniss der Facta
der Gedanke oder der Begriff, welcher der philosophi-
schen Darstellungsweise zu Grund liegt, nicht ausgefiihrt
eder durchgefiihrt werden kann. Das Vornehmthun des
Begriffes gegen die Erfahrung ist in der That licherlich
und ungereimt; der Begriff sollte sich vielmehr rihmen
und damit varnehm thun, dass er in den geschichtlichen
Thatsachen eine lebendige Zeugungskraft offenbart23).
Auch die psychologische Darstellungsweise behilt ihren
Werth, indem (was frither schon, S. 82, geltend gemacht
wurde), wie in der Weltgeschichte iberhaupt, so auch in
der Geschichte der Philos;;phie die Individualititen durch-
aus nicht als Etwas Gleichgiiltiges iibersehen werden dir-
fen. Allerdings sind sie vom Standpunkt der philosophi~
schen Darstellungsweise aus als VVerkzeuge, oder, rich-
tiger, Organe des hdheren allgemeinen Geistes zu begrei-
fen, aber eben darum sind sie nicht indifferent. Endlich
ist es ganz willkiihrlich, wenn das Charakteristische der
sogenannten pragmatischen Darstellungsweise darein gelegt
wird, dass sie einen subjectiven Gedanken des Schrift-
stellers als das sich Entwickelnde ansehe. Unter der prag-
matischen Methode hat man sonst immer diejenige ver-
standen, welche die inneren und susseren Ursachen und
den dadurch bewirkten Zusammenhang der Begeben-
heiten beachtet und in diesem Sinne gebért sie auch der

*  Geschichte der Philosophie an.

Aus Allem geht hesvor ; dass diese vier verschiedenen

-y
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Darstellungsweisen, je nach ihrem Werth, mit einander
verbunden werden miissen. Denn ohne allen Zweifel soll
man in der Geschichte iiberhaupt und in der Geschichte
der Philosopbie insbesondere fragen: was ist geschehen?
Die nﬁchsﬂiegeyde Frage ist dann fir den denkenden Ge-
schichtschreiber: woduroh ist es geschehen? und in der
Frage nach dem: Warum? ist immer die nach dem:
YVozu? enthalten, sofern der Grund immer auch die Ab-
sicht, den Zweck oder das Ziel in sich enthilt, gerade
wo es sich von der Entwicklung eines Geistigen handelt.
Dieses Urtheil erkennt Dr. Erdmann selbst an, wenn
er die Erliuterung des §. 4 mit den Vorten beginnt:
s Nach Allem bisher Dargelegten ergiebt sich fiir den In.
halt der Geschichte (die einzelnen Facta) diess: Sie sind
~ zwar {) zeitliche Erscheinungen, und als solche 2) durch
einzeloe Individuen vollbracht, aber nicht nur (man be-
merke dieses: nur) diess, 'sondem sie sind 3) Momente
in einer Enthckhmg und zwar 4) in der nothwendigen,
im Begnff des allgememen Geistes selbst begriindeten Ent-
wicklung desselben. ) Zu bemerken ist noch, dass, eben
indem die vier Darstellungsweisen mit einander verbun-
- den werden, jede (die philosophische nicht ausgenommen)
die Einseitigkeit, die sie fir sich hat, abstreift und ihre
VVahrheit erhilt.

Was endlich die Behauptung, Erdmann’s betrifft,
dass die philosophische Darstellungsweise nur aus einem
bestimmten philosophiscilen System hervorgehen Lénne;
so ist dariiber noch. folgendes Urtheil zu fillen;
 Erdmamn behauptet: Eine Darstellung der in der zeit-
Yichen Erscheimung sich manifestirenden Entwicklung des
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Bewusstseyns, welches der Geist iiber sich gewinnt, d. h.
eine Darstellung der Geschichte der Philosophie sey nicht -
moglich, wenn nicht die Entwicklung des Geistes abge-
sehen von der zeitlichen Erscheinung, d. h. die in sei-
nem Begriff enthaltenen Momente bekannt seyen; nun
sey aber eben diese Bekanntschaft das Bewusstseyn des
Geistes von oder iiber sich selbst Philosophie; also sey
eine Darstellung der . Geschichte der Philosophie nicht
moglich ohne Philosophie; wer jene geben wolle, miisse
philosophiren. ‘
Unlaugbar ist, dass fiir die Darstellung und — weiter
- zuriick — fiir das Studium der Geschichte der Philosophie
ein philesophischer Geist als conditio sine qua non voraus-
gesetzt wird; aber ob auch schon philosophische Bildung
und gar eine bestimmte philosophische Bildung, das ist
die Frage, um die es sich handelt. Dass der philosophi-
sche Geist aus dem Studium der Geschichte der Philoso-
phie selbst philosophische Bildung gewinnen kann, muss
doch wohl zugegeben werden; wer es in Abrede oder
auch nur in Zweifel ziehen wollte, P:iisste (da ein philo-
sophischer Geist vorausgesetzt ist) behaupten, dass in der
Geschichte der Philosophie mnicht Philosophie sey; was.
doch wohl ungereimt und gerade mit der Hegel'schen
Theorie im VViderspruch wire. In dem Studium der Ge-
schichte der Philosophie und vermittelst desselben kommt
der philosophische Geist zum Bewusstseyn seiner selbst
und mit diesem Selbstbewusstseyn unternimmt er sodann
die Darstellung der Geschichte der Philosophie. Nun
kénnte man sagen: Auf diesem VWege komme der philo-
sophische Geist zum Selbstbewusstseyn, nur sofern und
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soweit er sich in der Geschichte der Philosophie entwi.
ckelt hat. Hieran kniipft sich die weitere Behauptung von
Erdmann: Indem der Complex aller Momente in der
Entvﬁcklung des Bewusstseyns des Geistes iber sich selbst,
die bereits entwickelt sind, den Inhalt einer bestimmten
Philosophie bildet, das Hochste aber, wozu sich das Bewusst-
seyn entwickelt hat, nicht mehr als Moment, sondern als
Absolut-Letztes (als Princip) erscheint; so ist es eben damit
unmdglich, dass ein Nachweisen der zeitlichen Entwick-
lung des Bewusstseyns, d. h. eine Darstellung der Philo-
sophic iiber das bereits entwickelte Bewusstseyn, und die
héchste Stufe dieser Entwicklung, d. h. iber Inhalt und
Princip dieses bestimmten Systemes, hinausgehe; d. h. der
Philosoph muss die Geschichte der Philosophie von einem
bestimmten System aus — und darunter ist offenbar das
letzte,, neueste gemeint — darstellen. - '
In dieser Auffassung des Gegenstandes finden wir
wiederum nur dieselbe mechanische Ansicht, die wir schon
- 8. 78 andeuteten. Man wird doch wahrhaftig nicht be-
haupten wollen, dass dem denkenden philosophischen Geiste
vermittelst des Studiums ‘der Geschichte der Philosophie
gar nichts anderes zum Bewusstseyn und in Gedanken
kommen konne, als was in den geschichtlichen Thatsachen,
als solchen und fiir sich betrachtet, liegt; nicht das Be-
wusstseyn von dem Begriffe und der Aufgabe der Philo-
sophie, nicht das Bewusstseyn von den Gesetzen und Be-
dingungen, unter welchen dié Philosophie sich zeitlich
entwickelt, nicht das Bewusstseyn iiber die inneren Ver-
hiltnisse der zeitlichen Formen theils zu einander, theils’
zur Einheit- der Philosophie? Und uun lassen wir den
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philosophischen Geist mit dieser gewonnenen Bildung bei
dem neuesten, oder, wie man freilich schon oft lieber
gesagt hat, bei dem letzten Systeme der Philosophie an-
langen. — Erdmann nimmt an, er werde den Inhalt des-
selben als den Complex aller Momente in der Entwicklung
des Bewusstseyns des Geistes iiber sich selbst, die bereits
entwickelt sind, erkennen und begreifen. Diess ist aber
eine grundlose Voraussetzung, eine Zumuthung, welche
eben der durch die Geschichte der Philosophie gebildete
philosophische Geist als eine ungebiihrliche zuriickweisen
wird, indem nach dem Zeugnisse der Geschichte das —
in einem zeillichen Momente — neueste System auch ein
einseitiges seyn kann; eben so wenig wird er sich die
Anerkennung zumuthen lassen, dass man iiber diejenige
Stufe, welche in diesem neuesten Systeme erreicht ist,
nicht hinausgehen Lkonne, dass man dasselbe nicht als Mo-
ment, sondern als Princip zu betrachten habe, da er wie-
der gerade durch die Geschichte belehrt worden ist, dass
eine fortgehende Entwicklung der Philosophie ist und

immer das neueste, sogenannte letzte System auch wie- °

der Moment der fortgehenden Entwicklung wurde, hievon
aber das jetzt in diesem Moment letzte System auszuneh-
men, nur Beschrinktheit oder Eitelkeit verrathen wiirde.
Freilich will Erdmann, wenn er das neueste oder letzte
System als Princip betrachtet, liber welches man nicht
hinausgehen dérfe, dieses nicht so verstanden wissen, dass
mit jenem System alle friiheren verglichen und gemessen,
und, wo sie mit demselben nickt iibereinstimmen, ver-

worfen werden sollen, als ob die Vernunft jn delirio ge-

legen, bis si¢ in jenem Einen System zu Vernunft gekom-

—
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men sey; aber er will doch, dass alle fritheren Systeme
nur als Entwicklungsstufen zu jenem Einen System und
séinem Princip betrachtet werden sollen. Und diess ist
wieder eine unwissenschaftliche Forderung, weil die Vor.
aussetzung, von welcher sie ausgeht, nach den bereits
begriindeten Urtheilen eine unwissenschaftliche ist. Es
ist eine grosse Befangenheit und ein verderblicher Irr-
thum, wenn man die geschichtlichen Entwicklungen der
Philosophie als mittelbare oder unmittelbare Vorstufen ir-
gend eines bestimmten Lehrgebiudes betrachtet und gar
ihren VVerth bestimmt, je nachdem sie die Entstehung
von diesem mehr oder weniger vorbereitet und geférdert,
sich demselben mehr oder weniger angenihert haben. Je-
denfalls ist ein solches Verfahren dem Standpunkt des
Historikers geradezu widersprechend, indem derselbe das
Bewusstseyn eines (beziehungsweise) Kiinftigen nicht an-
ticipiren, und in diesem anticipirenden Bewusstseyn das
(beziehungsweise fiir seine Darstellung) Gegenwﬁr‘tige an-
" sehen, beurtheilen und behandeln darf. Insbesondere der
Hegelianer soll, wenn er treu-gehorsam seyn will, von
der Gegenwart aus immer nur riickwirts, nie vorwirts
schauen, wenn er also z. B. die Kant'sche Philosophie
darstellt, nicht schon die Hegel'sche im Auge haben, son-
dern die Leibnitz -VVolf'sche, den Naturalismus des Fran-
zosen, den Skepticismus des D. Hume, und was sonst die-
jenigen Momente seyn mdgen, aus welchen er die Kant'-
sche Philosophie glaubt begreifen zu kénnen.

Im Gegensatz gegen diese zuriickgewiesenen Anmu-
thungen sagen wir, der Geschichtschreiber der Philoso-
phie soll mit unbefangerdem philosophischen Geiste, mit
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dem reinen Begriffe der Philosophie, mit dem reinen In-
teresse fiir die Aufgabe derselben, fiir dxe geistige Arbeit
und Bestrebung, dieselbe zu fassen und zu l6sen, an die
geschichtliche Darstellung gehen und wihrend derselben
diese Unbefangenheit, diesen reinen Begriff und dieses
reine Interesse bewahren. In dieser Stimmung und Ge-
sinnung soll er den Charakter und Inhalt eines jeden phi-
losophischen Syétems mit Genauigkeit und Treue darlegen.
_ Hiezu gehért allerdings, dass er bei seinen Darstellungen
sich so viel méglich auch der eigenthiimlichen Sprache
und Terminologie der Philosophen bediene; denn diese
sind mehr oder minder Elemente und Ziige der Indivi-
dualitit. Auf der anderen Seite mdchte es aber auch hie
und da ndthig oder wenigstens zweckmissig seyn, die ei-
genthiimliche Terminologie in die allgemeine Sprache zu
dbersetzen, nicht nur, um den Inhalt zum deutlichen Be-
Wwusstseyn und Verstindniss zu bringen, sondern auch,
um den angenommenen Schein von Originalitit aufzuhe-
ben; denn nicht selten liegt die Eigenthdmlichkeit bloss
in'neuen Formeln, in welche alle Gedanken eingekleidet
werden. Jedenfalls wird aber erfordert, dass der Geschicht-
schreiber sich in den eigenthiimlichen Geist derjenigen
Zeit, desjenigen Volkes und desjenigen Systems versetze,
welche dargestellt werden sollen, und sich diesen Geist
aneigne, gleichsam zu dem seinigen mache. Diess ist frei-
lich, auch bei dem besten VWillen, eine schwere Kunst;
wo sie aber vernachlissiget wird, ist eine Entstellung der
Geschichte die nothwendige Folge, wie wenn man in der
Geschichte der griechischen Philosophie, besonders der
friihesten, statt sich in die Anschauungs . und Denkweise



dieger ersten Philosophen zu versetzen, unsere modernen
Vorstellungen und Gedanken anwendet. Die weitere Auf-
gabe ist dann, so lichtvoll als moglich nachzuweisen, wie
sich die Philosophie in ihren verschiedenen Stufen und
Momenten theils nach den Gesetzen. des allgemeinen, be-
sonderen und individuellen geistigen Lebens, theils unter A
dem mitbestimmenden Einfluss der dusseren Potenzen zeit-
lich so entwickeln musste, wie sie sich wirklich entwi-
ckelt hat.

VVas ausser diesen den Begriff und die Methode der
Geschichte der Philosophie betreffenden Bestimmungen
sonst in Betracht gezogen zu werden pflegt, der Werth, °
den die Geschichte der Philosophie und das Studium der-
selben hat, und die Literatur derselben, das Alles kdnnen
. wir hier iibergehen, ohne den Zweck, den diese Abhand-
lung hat, zu verletzen.

Um so angelegentlicher und ausfiihrlicher wollen wir
uns dagegen mit der Untersuchung der Frage beschifti-
gen: Wann? und wo? die Geschichte der Philosophie be-
ginne, ibc Anfang gesetzt werden solle.



“Dritter Theil.
Von dem Anfang der Geschichte der Philosophie.

Die Beantwortung der Frage hat, gerade bei den
gegenwirtigen allgemeinen geschichtlichen‘ und wissen-
schaftlichen Studien, ihre grossen Schwierigkeiten, die
auch dem Interesse, welches in der Frage liegt, entspre-
chen, und wird daher vou Verschiedenen auf verschiedene
Weise gegeben. In Riicksicht auf die vorliegenden Ver-
hiltnisse mdchte es wohl am gerathensten seyn, von irgend
einem ganz klaren und keinem Zweifel ausgesetzten ge-
schichtlichen Punkte auszugehen und von da aus die Un-
tersuchung zu iibernehmen. Dieser Punkt ist aber, dass
ungefihr 600 Jahre vor der christlichen Zeitrechnung die
.griechische Philosophie sich zu bilden anfieng. Dass
diese nicht, wie man zu sagen pflegt, aus den VWolken
gefallen ist, sondern ibren dusseren Ankniipfungspunkt
hatte, ist wohl als zum Voraus zugegeben anzunehmen.
Allein hier kénnen sich die Ansichten und Urtheile so-
gleich scheiden, indem behauptet wird, die griechische
Philosophie habe ihre VVurzeln entweder bloss in dem
Boden der griechischen Bildung selbst, oder auch in dem
Boden fremder, nicht-griechischer Bildung, sie sey also
entweder ein rein.einheimisches Gewichs, oder in ihrer
ersten Entstehung schon auch durch die Ideen anderer
Vélker befruchtet worden, welche Vilker keine andere
gewesen seyn kdnnen, als morgenlindische, unter welchem

\

7
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Ausdruck nach dem allgemein anerkannten Grbrauche auch
die Aegyptier begﬁﬂ'en werden.

Die Anhénger der ersteren Ansicht kénnen dieselbe
unseres Erachtens durch folgende Griinde zu rechtfertigen
suchen: Der Geist des griechischen Volkes fand guerst
die Bediirfnisse des hoheren Lebens in einer symbolischen
Natur- Religion, die Interessen des Zeitlichen in einer auf
"Herkommen gegriindeten Alleinherrschaft (Saotdere), die
freilich durch die Macht “der offentlichen Sitte und der
Religion, wie durch besondere politische Institute gemis-
siget war, befriediget. Verfolgen wir nun die weitere
Entwicklung der das innere Leben beherrschenden Macht
mit sorgfiltiger Beachtung der Gesetze des menschlichen
Geistes. ‘

In der symbolischen Natur-Religion war das Géttliche
mit dem Natiirlichen, das Geistige mit dem Materiellen,
das Ewige mit dem Zeitlichen, das Uebersinnliche mit
dem Sinnlichen noch ganz verschmolzen; in der ganzen
Natur warde das Gdttliche als gegenwirtig gefiihlt: und
geahnet. Diese symbolische Natur-Religion gieng.in den
mythischen Polytheismus fiber. Derselbe hatte vor der
Natur - Religion den Vorzug, dass sich aus jener allgeméi-
nen Einheit des Géttlichen und des Natiirlichen nun, so
zu sagen, individuelle persénliche-Gestalten hervorhoben, -
die sonach auch geschickt und geeignet waren, in ein
niheres und bestimmteres Verhiltniss zu dem Menschen
gesetzt zu werden, in ein Verhiltniss, welches auch sitt-
liche Beziehungen zuliess. Auf der anderen Seite hatte
jener Uebergang den Nachtheil, dass sich jenes grosse
Gefithl und jene grosse Ahnung von der Einheit des Un.
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endlichen und des Endlichen, des Uebersinnlichen und des -
Sinnlichen, worauf, als auf ihrer Grundlage, die Natur.'
Religion ruhte, zersplitterte, die Einheit der geistigen
Anschanung sich in eine Vielheit und Mannigfaltigkeit von
Vorstellungen und Begriffen spaltete, in denen nun ver-
schiedene Potenzen des natiirlichen und des menschlichen .
Lebens unterschieden, wiewohl immer in das Bild per-
sonlicher Eigenschaft und Handlung eingekleidet wurden.
Der Glaube an diese éffentliche Religion beherrschte das
innere und iussere, das individuelle und gemeinsame Le-
ben der Griechen. Bei der grossen Beweglichkeit des
griéchischen Geistes, bei der vorherrschenden Kraft des -
beobachtenden Sinnes und des denkenden Verstandes musste
im Fortschritte der Bildung nothwendig der Moment ein-
treten, wo dieser Glaube Gegenstand der Reflexion, des
priifenden Nachdenkens wurde, um zunichst den im Bilde
und in der Vorstellung verhiillten Gedanken
herauszufinden und denselben sodann nach seinem inneren
Gesetze fortzubilden und zu entwickeln. Damit begann
die Philosophie; und es wird wohl erlaubt” seyn, die
Geschichte derselben an diese vorangegangenen und be-
ziehungsweise gegenwirtigen Momente anzukniipfen.

An die symbolische Natur-Religion schliessen sich
diejenigen philosophischen Theorieen an, welche zwar die
Identitit des materiellen und geistigen (realen und idealen)
Principes darstellen, aber mit iiberwiegendem materiellem
(realem) Charakter. Diess ist eine innere Verwandtschaft.
Denn, wie in der Natur-Religion, so ist in jenen philo-
sophischen Theorieen das.Géttliche noch ganz Eins, iden-
tisch mit den physischen Elementen, und der Unterschied
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ist nur der, dass sie von der Art.und Weise, wie sich
diese das Gétiliche involvirenden Elemente in die Viel-
heit und Mannigfaltigkeit der Dinge entwickeln, nihere
Rechenschaft geben. Ausserdem kann man auch historisch
nachweisen, wie die ersten philosophischen Versuche der
Art sicl an Vorstellungen der symbolischen Natur-Reli-
gion anschlossen; so die Lehre des Thales an die Dich-
tung von dem Okeanos und der Thetis, die Lehre des
Anaximander an die orphische Lehre vom Chaos. Die
tbrigen hieher gchorigen Theorieen mégen, wir dann als
 blosse Fortsetzungen dieser Richtung ansehen, als Ver-
suche, theils die fiir die Auflssung der naturphilosophi-
schen Aufgabe geeignéteren Elemente zu finden, theils die
verschiedenen Tbeoriqen zZu combiniren. ' .
Den mythischen Polytheismus dagegen kinnte man als
die. Wurzel derjenigen Theoricen ansehen, welche zum
Theil die Identitit des materiellen und geistigen Princips,
aber mit iiberwiegendem idealem Charakter dartsellen, zum
Theil das materielle und das geistige Princip im Begriffe
trennen. Denn in der Vielheit der Gotter lag fir das
verniinftige Denken an sich schon die Aufforderung, die
Einheit zu suchen, in welcher diese Vielheit bestehe.
Hieza gab. auch der Polytheismus der Volks-Religion an
sich schon Veranlassung und Anleitung, sofern er selbst
unter den vielen Géttern ein Yerhiltniss der Unterordnung
" annahm, und die iibrigen Einem oder Alle dem Schicksal
unterwarf. Hatte sich so der verniinftige Gedanke von
der Vielgotterei aus zu dem Begriffe Eines Gottes erho- -
ben, so kam es noch darauf an, ob er diesen Gott als

Identitit des geistigen .und materiellen Principes, oder als
) 8
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geistiges im Unterschied und Gegensatz des materiellen
fasste. Das Erstere lag allerdings der gegebenen Vor-
stellungsweise niher, aber auch das Andere konnte vom
Polytheismus aus angércgt werden. Die Personification,
die ihm eigenthiimlich war, lenkte die Aufmerksamkeit

leicht und einfach auf das menschliche VWesen; in der:
niheren Betrachtung und Erforschung dieses menschlichen

VVesens aher mochte sich bald die Unterscheidung des
geistigen und des kﬁrperli'chen Principes dem Bewusstseyn
aufschliessen. Von diesem Punkte aus lgg es dann auch
sebr nahe, die Gottheit unter sittlichen Attributen und in
einem sittlichen Verhiltnisse zu der Welt und der Mensch-
heit zu denken. Religiose Ideen dieses Inhaltes waren ja
‘auch schon in den Mysterien niedergelegt. Dass die be-
geichneten philosophischen Theorieen von dem mythischen
Polytheismus ausgiengen, dafiir konnte man auch den histo-
rischen Beweis fiihren, dass gerade die Urheber jener
Theorieen am lebhaftesten und entschiedensten gegen je-
nen Polytheismus eiferten. Eben weil sie sich von ibm
aus zum Gedanken erhoben, d. h. vermittelst der Vernei-
nung desselben zum Gedanken gelangten, mussten sie sich
der Unwahrheit desselben um so klarer und griindlicher
bewusst werden. So lisst sich nicht nur im Allgeme.i-
nen nachweisen, wie der griechische Geist aus dem Ge-
biete des religidsen Vorstellens und Glaubens in das der
verstindigen Reflexion und der verniinftigen- Speculation
ibergieng, sondern auch im Besonderen, wie die ver-
schiedenen Richtungen, welche diese Reflexion und Spe-
culation nahm, sich an die verschicdenen Formen der be-
stehenden Religion anschlossen und aus denselben entwi-
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ckelten. Indessen geschah dieser Uebergang von der sym.
bolischen und mythischen Religion in das eigentliche Phi-
losophem doch nicht unmittelba;', sondern durch mehrere
vermittelnde Glieder; diese scheinen gewesen zu seyn:
die orphischen Lehren (worunter freilich Mancherlei zu
befassen ist), die Lehren der alten (mythischen) Theo-
logen, endlich die Lehren der sogenannten gemischten
(ueugyuevor) Theologen. Die so entstandenen Philosophe-
me gehorten zunichst demjenigen wissenschaftlichen Ge-
biet an, welches die Griechen mit dem Namen: Physik
bezeichneten. .

Aber in der Religion lagen auch schon die Keime der
Ethik, wie auch das politische Leben der Griechen zu
ethischen Gedanken und Betrachtungen nothwendig Stoff
und Veranlassung gab. Die ersten Anfinge der Ethik fin-
den wir bei den Gnomikern, welche also hier fiir dieses
Gebiet als die vermittelnden Glieder angesehen werden
kénnen. '

Das dialectische Element endlich lag eben darin,
dass das Denken sich aus der Unmittelbarkeit des religidsen
Glaubens und des sittlichen Bewusstseyns emporzuringen
anfieng, dass der Geist sich iiber dasjenige, was bisher
Inhalt und Gegenstand des unmittelbaren Glaubens und des
unmittelbaren sittlichen Bewusstseyns gewesen war, zu
verstindigen suchte, d. h. in dem Anfang des Philosophi-
rens als solchen. Daher wir schon in den friihesten Phi-
losophemen der Griechen, freilich in verschiedener Art
und verschiedenem Maass, ein dialectisches Element an-

treffen.
8 *
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Wenn wir auf diese Weise die griechische Philoso-
phie als ein rein- einheimisches Gewichs, entsprossen dem
Boden der einheimischen Bildung, begreifen kénnen, so
ist weiter geltend zu machen, dass sie sich in ihrer fol-
genden geschichtlichen Entwicklung so leicht und einfach
aus sich selbst mit Riicksicht theils auf die allgemeinen
Gesetze des Geistes, theils auf die &usseren politischen
Schicksale des griechischen Volkes erkliren lisst, dass es
nicht nur iiberflissig, sondern sogar stérend wire, wenn
man ein dusseres fremdartiges Element mit in die Erkli-
rung hereinziehen wollte.. Es erinnert diess noch an die
sehr bedeutende Erscheinung, dass die griechische Phi-
losophie vielmehr ihr eigenthiimliches charakteristisches
VVesen einbiisste, ' sobald sie mit den orientalischen Reli-
"gionen, tberhaupt mit Elementen der orientalischen Bil-
dung in Beriihrung und Verbindung kam, wie diess die -
Geschichte dér sogenannten alexandrinischen oder neu-
platonischen Philosophie in sehr auffallender Weise zeigt.
Es ist iiberhaupt und durch alle besonderen Bestimmungen
und Verhiltnisse hindurch ein so grosser Unterschied zwi-
schen dem hellenischen und dem orientalischen VWesen und
Leben, dass jenes aus diesem, insbesondere die helleni-
sche Philosophie aus orientalischen Elementen abzuleiten
nie gelingen kann. Dieses Resultat behilt man auch, Qvenn )
“man etwa die Religion als Mittelglied einschieben und sa-
gen wollte, die griechische Philosophie sey aus der grie-
chischen Religion, diese aber aus Elementen orientalischer
Bildung hervorgegangen, und somit die griechische Phi-
losophie doch orientalischen Ursprungs. Denn allerdings
ist gar nicht daran zu zweifeln, dass die Griechen man-
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cherlei Keime und Elemente der Bildu‘ng iberhaupt und
der religidsen insbesondere vom Oriente aus erhielten;
aber eben so gewiss ist, dass sich aus diesen Keimen und
Elementen der griechische Geist bald eine seiner Beson-
derheit entsprechende Bildung schuf, in Religion, Cultus,
Staatsverfassung und Kunst, worin er sich als eigenthiim-
lichen und freien Geist bewihrte; und wie sich von da
aus erst, nachdem sich das kellenische VVesen, als solches,
schon ganz bestimmt ausgebildet haite, die‘Pbilosophie,
als hohere Stufe, entwickelte, ist zuvor erliutert worden;
sonach erscheint diese vielmehr schon als die Frucht der
individuell - bestimmten hellenischen Bildung. WVill man
einen Zusammenhang der griechischen Philosophie mit dem
Oriente annehmen, so kinnen es jedenfalls, nur sehr
vereinzelte Anregunger gewesen seyn, welche die
Griechen durch den Verkehr mit dem Orient empfangen
haben 24). '

Einzelne Aehnlichkeiten kommen freilich vor, aber
sie konnen gegen diese Ansicht nichts beweisen. So filirt
z. B. Friedrich Ast (Grundriss einer Geschichte der Phi-
losophie ; Landshut 1507. S. 52. §. 42) an, dass sich bei
den Griechen, wie bei den Orientalen, die Vorstellungen
von der Geburt aller Dinge aus dem “VVasser, von der
“Entwicklung' alles Seyns aus einem Keime finden, u. s. w.
‘Allein solche Vorstellungen sind von der Art, dass sie
sich aus einem anderen Grunde, namlich aus der Allen
méglichen Natur-Anschauung und Natar-Betrachtung er-
kliren lassen, und (was noch ausserdem zu bedenken ist)
wenn bei den griechischen Philosophen Vorstellungen vor-
kommen, welche den religissen Ideen des Orients verwandt
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Zu seyn scheinen‘ ,. 80 haben sie ‘in Wahrheit dort eine
andere Bedeutung als hier; so spielen z. B. in der Sym-
bolik des Orients und in der griechischen Philosophie die
Elemente der Natur eine grosse Rolle; allein dort sind
sie Symbole des Géttlichen, hier wirkliche physische VWe-
sen und rein-natiirliche Krifte.

Dieser einen Ansicht.hann sich die andere mit fol-
genden Griinden gegeniiberstellen:

Wenn wir von der allgemein anerkannten Thatsache
ausgehen, dass Griechenland vom Oriente aus, und zwar
von zwei Seiten, der siidlichen und nérdlichen, her, nicht
nur bevélkert wurde, sondern auch die friiheste Bildung
(wenigstens zum Theil) erhielt, worauf nach den neueren
Forschungen die gfiechische Sprache und Schrift hinweist,
8o wissen wir wohl, dass diese Thatsache mit der vorlie-
genden Untersuchung jedenfalls in einem sehr entfernten
Zusammenhange steht, und fiir die Behauptung, dass die
griechische Philosophie Ankniipfungspunkte im Orient
habe, an und fiir sich keinen Beweis liefert. Denn jene
orientalischen Elemente ‘konnten auf griechischem Boden
und vom griechischen Geiste eine dieser' Natur und die-
sem Geiste entsprechende Umgestaltung erfabren und aus
dieser neuen i#cht-griechischen Form konnte sich dann
erst die Philosophie entwickeln. Allein dieser Moglich-
keit ist nicht nur eine andere Mdglichkeit, sondern eine
. andere VVahrscheinlichkeit und ‘sogar historische Gewiss-
heit gegeniiber zu stellen. Vorerst ist nimlich gar nicht
daran zu zweifeln, dass die eingewanderten Colonigen mit
ihren Stammlindern und Stammvélkern in fortdanerndem.
Zusammenhang und Verkebr blicben und eben damit eine
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bestindige Verbindung zwischen Griechenland und dem
Oriente unterhalten wurde. Man kann daran um so weniger
gweifeln, als frihe auch in umgekehrter Richtung von
Griechenland Golonieen ausgiengen, wodurch derselbe
Verkehr mit dem Oriente vermittelt werden musste und
nach dem Zeuguiss der Geschichte auch: wirklich vermit.
telt wurde. Am wichtigsten und interessantesten sind in
dieser Hinsicht die Colonieen auf den Inseln des dgeischen -
Mc\aeres, an den Hiisten von Kleinasien, von. Thracien,
vom schwarzen Meere. Dieses Alles gieng dem Anfang
einer Philosophie unter den Griechen geraume Zéit voran;
um so mehr ist damit die Mdglichkeit und die VVahrschein. -
lichkeit gegeben, dass der griechische Geist immer fort .
von Elementen orientalischer Cultur influirt wurde, und
diese Influenz dann spiter auch in der griechischen Phi-
losophie sich ausdriickte. Hieran kniipft sich — um unse-
rem Gegenstande noch niher zu riicken — die Bemer:
kung; dass diejenigen Minner, welche, nach dem vorhin
(8. 115) Angefiihrten, zum Theil durch das ‘bestimmte
Zeugniss des Aristoteles Bestitigten, den Uebergang von
der allgemeinen, insbesondere religidsen Bildung und Vor-
stellungsweise zur philosophischen Meditation und Specu-
lation machten, auf eine Vermittlung zwischen dem Oriente
uiid dem griechischen Volke hinweisen; so .Orpheus (in
Thracien), Hesiodus (von Cyme, einer asiatischen Stadt
in Aeolis), .-Anarcharsis (aus Scythien), Pherecydes (von
der Insel Syros), Epimenides (von der Insel Creta). Noch
unzweideutiger ist der darch das Zeugniss der Geschichte
vollkommen bestitigte Umstand, dass einestheils gerade
unter denjenigen Theilen des griechischen Volkes die phi--
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losophische Meditation zuerst angeregt.wurde, welche dem

Oriente (in geographischer Hinsicht) am nichsten lagen
und mit demselben ‘durch politische Bande wirklich ver.
‘bunden waren ,/ iiberhaupt den nichsten und lebhaftesten

Verkehr mit demselben haben konnten: und wirklich hat-
ten, anderntheils der Anfang der griechischen' Philoso-
phié gerade mit demjenigen Zeitpunkt gzusammenfallt, in
welchem von Cyrus das grosse persische Reich ge-
stiftet wurde, und der erste Abschnitt von der Geschichte
der gi‘iechischen Philosophie (Thales — Sokrates)
eben diéjenige Zeit der politischen Geschichte begreift, in
welcher Cyrus Babyleon éroberte, den Kénig von Lydien
und die griechischen Colonieen in Asien besiegte, Cam-
byses Aegypten unterwarf, Darius Hystaspis ei-
nerseits bis Indien vordrang, andererseits Thracien und
Macedonien besetate und in Griechenland einfiel;
Xerxes diesen Einfall erncuerte, aber mit dem endlichen
Erfolg, dass nun umgekehrt Asien von Europa angegriffen
wurde. Vergegenwirtiget man sich diese geographischen uad
histonischen Verhiltnisse, 80 dringt sich doch wohl unwider-
stehlich die Frage auf, ob durch dieselben nicht auch eine
geistige und im engeren Sinne wissenschaftliche Mitthei-

lung zwischen Griechen und Orientalen angeregt und “un-

terhalten wurde, eine Mittheilung, in welcher sich die

Griechen zum wenigsten auch als Empfangende,. Lernende

verhalten mussten, weil die orientalische . Bildung einen

eigenthémlichen, von dem der griechischen abweichenden
Charakiter hatte, auch wenigstens in gewissen Elementen
vorgeschrittener war. Man bedenke, dass, ‘wie bei dem
" einzelnen Menschern, so auch bei den Vilkern in die Zeit
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der ersten freien Entfaltang der h$heren Geisteshrifte
auch. die lebhafteste V¥issbegierde und die regste Empfing<
Hchkeit fillt, dass Beides, Lust zu lermen undl Lust sich
mitzuth eilen, zu deri hervorstechenden Eigenthiimlichkeiten
des griechischen National-Charakters gehorte. Derjenige
wiirde sich wohl nicht tiuschen, welcher glaubt, ein sol¢
cher unmittelbarer personlicher Verkehr,: wie wir ihn
- mwischen den Griechen und den Orientalen in der frag-
- lichen Zeit uns' vorstellén mtissen, sey viel anregender
* und fruchtbarer, als wie er jetzt gewshnlich-durch Schrif-
ten vermittelt wird 25). : L
An diese Erwigung der geographischien and’geschicht-
lichen Verhiltnisse im Allgemeinen schliessen sich sehr
natiirlich die Nachrichten iiber die persénlichen Be-
ziehungen einzelner Philosophen und hauptsichlich éber
diejenigen Reisen an, welche Einzelne der friithesten grie<
chischen Philosophen nach dem Oriente in verschiedenen
- Richtungen gemacht haben sollen. Wir wollen das Wich-
tigste von diesen Nachrichten kurz zusammenstellen:
Thales war von ‘Phénicischer Ab\stam:nung (Hero-
dot. L 4170 Diog. Laért. L. 22. Clemens Alex. Strom. Ed. Syl-
burg. 41688: p. 300. ¢. 302. c.); machte Reisen nach Creta (Lagrt.
L 43), nach Aegypten (Diog. Laért. I. 24. Plut. de pl. ph.
L 3. Jambl de Pythag. Vit. Cap. 1, 2.) Dass er mit Persien
bekannt gewesen sey, kann nach demjenigen gar nicht zwei-
felhaft seyn, was man von seiner politischen Thitigkeft weiss.
. Heralileitos soll nach Diog. Laért. IX. 13 von Da-
rius. Hystaspis eingeladen- worden seyn, an seinen kénig-
lichen Hof ‘2u kommen, um ihn griechische Weisheit mit-
zutheilen... . . . -
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Pythagoras, abstammend von:Tyrrhenischen Pelas-
gern , soll Reisen nach Aegyptem, Phonicién, Arabien,
Paldstina, ‘Babylon, Indien,: Persien gemacht haben. Je
mehr nun in seine Lebensgeschichte iiherhaupt, insbeson-
dere iiber seine Reisen Fabelhaftes sich eingemischt hat,
um so mehr verdient es Beachtung, dass Cicero (de Fin.
. B.et M. V. 29) und Plinius neben der Reise nach Aegyp-
ten (die doch wohl nichs bezweifelt werden kann) auch
die nach Persien: erwihnen.. Dass an -der Stiftang und
Einrichtung: seines Bundes die. Henntniss. des #gyptischen
Priesterwesens wesentlichen Antheil gehabt habe, ist mir
wenigstens ‘gewiss. . .

Von Demokritos wird erzihlt, er sey in seinen
Jugend schpn 'von.Magiern und Chaldiern, die Xerxes anf
seinem Righkzsuge nach Persien in- Abdera auriickgelassen,
unterrichtet worden (Diog. Laért, IX. 34), habe sodann
Reisen nach Aegypten, Persien, Babylon und Indien ge-
macht; Es sind dafiir die Zeugnisse von Thecophrast, Pli-
nius, Aelian Var. Hist. IV. 20, Diodorus Sic. I. 98, vor.
baunden; . besonders. ist auf "Clemens Alexs Strom. I p.
504, a. hinzuweisen, wo Demokrits eigene Berichte. iiber
seine Reisen angeféhrt werden; vergl. Eusebias’ Praep
Evang. X. 2. . . Co o,

-VVenn nun anch diese Nacbrlchten nicht alle. und dnmh«
aus als wahr angenommen werden diirfen, se.kinnen sid
doch auch nicht alle und durchaus als erdichtep vexrworfen
werden, und wenn es sich ohne .irgend . einen, bisterischen
Grund nicht erkliren lisst, wie sol¢he Nachrichten gerade
auf diese Individuén gefallen seyn konmen, .a0 haben wir
nicht nur die allgemeine Wahrheit, dass mehrere der alte-
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sten griechischen Philosophen eine unmittelbare person-
liche Anschauung orientalischer Linder und Vélker gehabt
haben, sondern auch die bestimmtere, dass diese Indivi-
duen die vorhin genannten Méinner gewesen seyen, wobei
die Annshme in Beziechung auf Heraklit freilich mehr als
zweifelhaft seyn mag. Jedenfalls verdient die Thatsache
Aufmerksamkeit, dass die iltesten griechischen Philoso-
phen nicht dem eigentlichen Griechenland, sondern grie-
chischen Colonieen auf den Inseln des &dgeischen Meeres
und an den Kiisten von Kleinasien und Thracien angehd.
ren, also denjenigen Gegenden, welche, das die orignta-
lische und die hellenische Bildung vermittelnde Band
waren. . .
An diese speciellen Nachrichten und Urtheile mag sich
endlich noch die Erinnerung an ein Allgemeines anknii
pfen, welches, wie es scheint, npch nicht gehdrig beach-
tet ist, aber wohl verdienen méchte, genau erwogen zu
werden, nimlich dass dem Anfang der griechischen Phi-
losophie nicht lange vorangegangen ‘oder gleichzeitig ge-
wesen eine grosse Aufregung und Bewegung des geistigen
Lebens im: Oriente, welche sich weithin verbreitete, in
China durch Confucius, in Indien durch Buddhba, dessen
Lebre aueh in Persien eindrang und sich weit tiber Asien
ausbreitete, in Persien selbst durch Zoroaster 26). Sollte
von dieser grossen, umfassenden Bewegung des gejstigen
Lebens im Oriente nicht auch ein Anstoss und eine Er-
regung an die Griechen gekommen seyn, die doch ganz
gewiss in einem nahen Verkehr mit Persien standen?
Wer indessen auch dieses nicht einrdumen  wollte,
dem miisste doch immer reicher Stoff zum Nachdenken in
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dem Umstand liegen, dass solche wichtige Momente in der
Entwicklung des geistigen Lebens der Menschheit unter
verschiedenen Theilen derselben in der Zeit so nahe an
einander treffen. Es deutet diess auf die Einheit Eines
Planes hin, in welchem die besonderen Thatsachen ver-
einiget sind, wenn sie auch #usserlich und rdumlich iso-
lirt seyn sollten.

Von diesem Standpunkt aus die Sache betrachtet, wird
es dann auch nicht, nur erlaubt, sondern angemessen seyn,
noch auf die innere Verwandtschaft zwischen griechischen
und orientalischens Lehren aufmerksam zu machen. '

Zuerst ziehen wir den Pythagoras und die Pythago-
reer in Betracht; und hier ist besonders auffallend und
interessant die Verwandtschaft ihrer Lehren mit chinesi-
sehen @iber die Musik und die Zahlenlehre.

" Wie die Pythagoreer, geben die chinesischen Weisen
der Musik eine sehr hohe und wichtige Bedeutung, als
einem sittlichen Bildungsmittel fiir den Menschen und den
Biirger. S8ie vermag Leidenschaften zu bindigen, aber
auch zu erregen, Neigungen zu reinigen, aber auch zw
verderben, tberhaupt die Gemiither und die Sitten um-
zuwandeln; sie soll die jugendlicken Gemiither zur Sanft-
muth und Giite lenken, doch ohne der Geradheit zu scha-
den. Daher es eine der ersten Sorgen der Fiirsten war,
die Musik rein und einfach, in der Einfachheit edel und
erhaben zu erhalten. Die Musik beruht dann ferner (und
damit kommen wit auf das speculatiée Moment) auch nach
dem 'Urtheil -der chinesischen Welsen auf der Zahlenlehre
und hier findet sich, was die Lebre von der Bedeutung
der Zahlen betrifft, eine noch interessantere Achnlichkeit

~
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und Verwandtschaft. Auch die Chinesen theilen die Zah-
len in gleiche und ungleiche, geréde und ungerade ein,
mit der auf den ersten Blick so befremdlichen Bestim-
. mung, dass die ungleichen die vollkommenen und himm-
lischen, die gleichen die irdischen und unvollkommenen'
sind. Die Zahlen sind'die Stellvertreter des Himmlischen
und des Irdischen. Nun hingt von der Art und dem
Grade der Vereinigung des Himmlischen und des Irdiscken

die Art und. der Grad der Vollstindigkeit aller Dinge ab;

denn durch die Combination wird Alles in der Natur her-
vorgebracht. Daher wie durch den Accord des Himmels
und der Erde alle Dinge sich-vereinigen oder zersetzen,
sich gestalten, wachsen und. Vollendung erbalten, so ver-
mag man auch durch die Combination der ungleichen und
der gleichen Zahlen, sofern sie die Steliver;reter des
Himmlischen und des Irdischen sind, alle Dinge zu ver-
einigen und zu zersetzen, die Gestalt, das Wachsthum
und die Vollendung aller Dinge zu bestimmen. 1, 2,
3, 4 ist die heilige Vierzahl und 40 ist die Vollendung
der Zahlen 7). Bei dieser Ansicht von der Bedeutung
der Zahlenlehre und ihrer Beziehung zur Musik ist es dann
ganz consequent, wenn die Chinesen von dieser Musik
sagen, sie empfange ihre Gesetze vom Himmel, oder sie
sey der Ausdruck und Klang der Einigkeit zwischen Him-
mel und Erde, in ibr finde der Weise das Grundgesetz
der ganzen Welt, sie setze den Menschen in Rapport mit
der Geisterwelt und bestimme die Ordnung aller Dinge.
Zichen wir dann digselbe pythagoreische Lehre mehr von
ihrer religidsen und ethischen Seite in Betracht, sehen
wir zugleich die Lehren des Herakleitos und—noch mehr —

|}
.
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die des Empedokles niher an, so driingt gich, wie mir
scheint, unwillkithrlich und unwiderstehlich der Gedanke
an_eine Verwandtschaft mit indischer und persischer Lehre
auf 2%), VVas die pythagoreische Philosophie betrifft, so
rechnen wir hieher die Lehren von def Priexistenz der
Seele, von ihrem Ursprunge aus dem Ewigen und ihrer
Vereinigung mit dem Korper als einer Folge des Abfalls,

. von den Mitteln, nach diesem Abfall wieder mit Gott ver-

einiget, ihm é&hnlich und mit ihm Eins zu wérden, welche
Mittel einestheils in der Reinigung von allem Sinnlichen,
anderntheils in dem verniinftigen Handeln und Denken
liegen. In der Philosophie des Herakleitos erinnern wir
an gewisse Lehren, die bis jetzt weder an und fiir sich,
noch im Zusammenhang mit einander und der ganzen
» Welt- und Lebensansicht des Mannes gehdrig gewiirdiget
zu seyn scheinen; ndmlich: dass die Seele ein Ausfluss
des gottlichen Feuers sey, dass die Seele durch die Ver-
bindung mit dem KHérper gebunden, der Kérper durch die
Yerbindung mit der Seele lebendig werde, umgekehrt alsé_,
die Seele, wenn sie vom Korper sich trennt, frei, der
Korper aber in diesem Momente todt werde; daher der
Korper ein Grab der Seele genannt und gesagt wird:
»In unserem Tode und in unserem Leben ist Beides —
Leben und Sterben.* Noch bezeichnender ist die Lehre,
dass die menschlichen Seelen Gétter- oder Dimonenseelen
seyen, die in menschliche Leiber gekommen und nach
dem menschlichen Tode wieder Gétter oder Dimonen
werden. ,,Die Menschen sind sterbliche Gotter und die
Gétter unsterbliche Menschen ; ,,wir leben den Tod der
Gdtter und ’sterben ihr Leben.* Dem Heraklit erschien
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also der Eintritt der Seele in das menschliche Leben als

Ucbergang aus einem vollkommenen Daseyn in ein unvoll.

kommenes, und dagegen der Tod als Riickkehr von die-
sem in jenes; daher er den Tod preisen und héher ach-
ten konnte, als das Leben.. Verbindet man damit die
" weitewe Behauptung, dass der VWeg nach unten das Bose,
der nach oben das Gute ist; so kommt man auf die An-
sicht, dass der Eintritt der Seele ins menschliche Daseyn
ein Verfall ins Bose, der Tod eine Riickkehr zum Guten
sey. Nimmt men dann noch hinzu, dass das Geschick des
Menschen verschieden sey, je nachdem die an sich reine
menschliche Natur der Seele mehr oder weniger durch
die irdische Materie afficirt werde ;. so verrith sich darin
ein tiefer ethischer Gehalt der Philosophie, der wohl

_ nicht Ausdruck des reinen hellenischen Geistes ist. Es

hingt mit dieser ethischen Ansicht wohl auch die Theorie
des VVissens iiberein, wornach nur derjenige Gedanke
wahr ist, der, mit Ausschliessung des blos Subjectiven
und ‘'Individuellen, in der Gemeinschaft mit der allgemei-
nen objectiven Vernunft gedacht wird.

Noch auffallender ist die Philosophie des Empedokles;
denn diese hat einen so:eigenthiimlichen mystischen und
tragischen Charalser, wie keine Lehre eines anderen grie~
chischen Philosophen. Das tiefe Gefiihl von der Nichtig-
~ keit und Unselighkeit dieses Lebens, die Lehre, dass das
Daseyn in dieser Welt die Folge des Abfalls von der
‘Gottheit sey, der durch die Riickkehr in die ewige und
selige gottliche Einheit verséhnt werde, eerinnert auch
unwillkiihrlich an orientalische Ideen.

Dass die Atomistik auch als eine Form indischer Phi-
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losophie vorkommt, darauf legen wir hier kein Gewicht,
weil die des Leukippos ‘und Demokritos sich in der ge-
schichtlichen Entwicklung der griechischen Naturphiloso-
phie selbst sehr leicht begreifen lisst.

Aber die Frage Lkonnte man aufwerfen: ob die elgpa-
tische Philosophie nicht einen Zusammenhang mit orien-
talischen Lehren habe? Die eleatische Philosophie ist
eine von den drei Formen oder Richtungen, womit die
gnechnsche Phllosoplne begiont; allein das ist eben auf.
fallend und nicht wohl begreiflich, dass mit solcher Form
und Richtung die Philosophie beginne. Eine solche
Form setzt gewiss mehrere Vermittlungen voraus, die wir
aber weder in einer friheren oder gleichzeitigen griechi-
schen Philosophie, noch sonst in einem Elemente griechi-
scher Bildung zu finden vermdgen; dagegen ist ein sol-
cher Idealismus, wie der der eleatischen Philosophen,
ganz im Geiste indischer Religion und Philosophié. Auf.
fallend ist auch z. B. die Achnlichkeit in den Bestimmun-
gen des wahren Gedankens von Gott, wie in der Ansicht
vom Endlichen und seinem Verhiltnisse zum Absoluten
und Ewigen.

Diese Erscheinungen sind um so auffallender, weil
gerade diejenigen Theorieen griechischer Philosophie,
welche an den Orient erinnern und auf denselben hinwei-
sen, zugleich zu den tiefsinnigsten der friihesten Zeit ge-
horen. Indessen muss man allerdings und immerhin zun-
geben, dass sich im Besonderen oder gar Einzel-
nen ein bestimmter Zusammenhang zwischen griechi-
scher und orientalischer Lebre in .geschichtlichen
Thatsacheii nicht nachweisen lisst. Vielleicht gelingt
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_ es weiteren Forschungen, diese Aufgabe zu l6sen, und,
‘was uns jetzt fast isolirt in Raum und Zeit erscheint, als '
Theil und Moment einer grossén, allgemeinen Einheit zu
erkennen. Die Bemerkung liegt sehr nahe, dass die For-
schung auf alte, eine Zeitlang wo nicht vergessene, doch
verworfene und verschmiihte Ansichten, wie von einem
Urvolke, von urspriinglicher Offenbarung und heiliger
Ueberlieferung, als dem Anfange aller Philosophie zuriick-
komme, freilich mit dem Unterschiede, dass, was friher
mehr gliubige Voraussetzung und Ahnung war, nun eine
theils durch das dussere Zeugniss der Geschichte, theils
durch die innere Wahrheit und Nothwendigkeit der Idee
bestitigte Erkenntniss und Einsicht wird.



Anhang.
Ueber die verschiedenen Formen der griechischen

Philosophie vor Sokrates umd den Entwwklungs—
gang derselben.

Die Geschichte der griechiseben Philosophie zeigt
uns das hochst merkwardige, die Aufmerhsamkeit in mehr
als Einer Hinsicht in Anspruch nchmende Verhiltniss,
dass die Philosopbie gleich in ihrem Anfang in drei —
offenbar von einander unabhingigen?) — . verschiedenen
Formen und Richtungen auftritt, nimlich der sogenannten
jonischen, italischen und eleatischen. Diese an sich schon
merkwiirdige' Erscheinung wird noch interessanter, wenn
man damit ein Urtheil von Platon in Zusammenhang bringt,
welches unsAristoteles in Metaphysic.' Lib. 1. (edit. Bran.
- dis. S. 20. L. 23.) berichtet: én de maga te alodnra xar
ta &idy ta padnuatixe Ty mpayuaTwy val gnoL ueTaty,
duagegovie Twv pey alodnray g didia xau dxwvyra Elval,
twv 0 eldwv 1@ Ta uev moAd’ drra ouoa elvar, o d
eldog avro & éxcovov uovov. Platon macht hier offenbar
auf eine Stufenreihe aufmerksam (die er auch in seiner
wissenschaftlichen Theorie von der Erkenntniss annimmt),
nimlich zo alodycov, to uadnuarixov, o eldog. Nun ist
aber das Erste in dem wesentlichen und eigenthiimlichen
Charakter der johiscben, das Andere in dem der italischen,
das Dritte in dem der ‘eleatischen Philosopbie reprisen-
tirt und ausgefiihrt3°). Wir gewinnen also den noch be-
stimmteren Gedanken, dass die griechische Philosophie
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gléich in ihrem Anfang in drei Formen auftritt, woddrch
drei Swfen der Erkenntniss 'dargestellt werden... Die
weitere Frage wird seyn; wie sich jede’dieser drei un
spriinglichen Formen in bestimmten 'Theorieen gestaltet

" und zeitlich entwickelt hat, ob vielleicht diese dreifache

Entwicklung zu Einem Resultate gefiihrt bat-and zu wel-
chem? , ' - .

Die vorhin bemerkte Stufenordnung erlaubt oder be-
rechtiget, bei der Beantwortung  dicser Frage von der
jonischen Form auszugehen. -

Die jonische' Form.

Der. allgemeine, und in Beziehung zu den zwei an-
. deren Formen eigenthiimliche Charakter-derselben ist, dass
‘sie die Entstehung der Welt erhliren, also Kosmo-
gonie oder Physiologie (im weitesten Sinne des Wortes)
seyn will; insofern ist sie diejenige, welche sich an die
verangegangene Auffassungsweise und Bildungsstufe am
niichsten anschliesst. Die Philosophen dieser Schule dach-
ten die Velt unter der Hategorie des Werdens; um
aber dieses VWerden zu begreifen, bedurften sie Princi-
pien, uranfingliche Ursachen, & doyn¢ afsiac, wie sich
Aristoteles ausdriickt. Von eben diesem werden gleich
im ersten Buche seiner Metaphysik, wo er seinen Bericht
tiber die frihesten Philosopheme einleitet, offenbar in
der Absicht, um der Kritik einen Magsstab zu geben, vier
Principien unterschieden, nimlich 1) zo z¢ %y, 2) 7 vAy
oder 7o tmoxeusvov, 3) 7 dXy TNS XINGEWS, 4) TO OV
&vexe xar tayadov; er hemerkt sodann, die ersten Philo- .
sophen haben die Principien é» vd7¢ eide fir die ein-
. 9%
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gigen Principien saller Dinge angenommen. Indem aber
die jonischen Philosophen die genannte Aufgabe sich stell-
ten und dieselbe auf dem bezeichneten Wege zu ldsen
versuchten, gingen ihre Philosopheme von zwei verschie-
denen natwrphilosophischen Gesichtspunkten - oder Grund-
begriffen saus, und theilen sich insefern selbst wieder in
gwei Arten. ~Der einen gehéren Thales, Anaximenes,
Héralleitos ‘an, der anderen Amaximsnder, Anaxagoras
und die Atomistiker; Diogenes von Apollonia. spielt so zu
sagen eine Zwischenrolle, und zwar zwischen Anaxagoras
und den Atomistikern.

Die uns bekannte Naturphilosophie des” Thales
hatte zwei Hauptgedanken: 1) Alles ist aus dem WWasser
und Alles 18st sich in YVasser auf; 2) Alles ist voll Got-
ter, die ganze Natur ist mit Dimonen erfillt, auch der
Stein hat eine Seele, weil er das Eisen bewegt.

- Aristoteles, indem er dem ersten dieser Sitze erwihnt,
erinnert theils an die Lehre der alten Theelogen, wor-
nach Olieanos und Thetys die mazages 775 yerecews seyen,
theils vermuthet er, Thales sey zu jenem Lehrsatze
veranlasst . worden, weil er gesehen, dass die Nehrang
aller Dinge feucht sey, das VVarme aus dem ¥Feuchten
entsteche und von .diesem lebe, auch die Saamen.aller
Dinge .die feuchte Natur haben, das VVasser aber das
Princip der .feuchten Natur sey. ' Aristoteles weist uns
also auf zwei Griinde hin, aus welchen das Philosophem
des Thales begriffen werden kinne; der eine .ist die Kos-
mogonie der alten Theselogen. Wirklich kann man
auch leicht eine Beziehung desselben nicht mur zu der
Lehre der alten griechischen Theologen, sondera weiter
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zuriick noch zu den kosmogonischen' Ansichten der Inder
und Ebrder finden (Vesgl. K. Th, Jobannsen die kosmo-
gonisechen Ansichten}der Inder und Hebxéer. Altona 1835.).
Der andere. Grund ist die Ansehauung der Natur selbst,
indem die einzelne Erscheinung als Ausdruck des Allge:
meinen genommen uad gedeutet wird, Ebendamit wird
man wohl an zweierlei erinnert, einmal nimlich darany
dass Thales in seinem ersten. Lehrsatze nicht sowohl das
Wasser als das Urelement oder den Grundstoff aller Dinge:
bezeichnen wellte, als vielmebr den urspriinglichen. Zu-
stand des Urstoffes, in welchem dieser. fihig sey, zu
allem gebildet zu werden, alles hervorzubringen und zu
ernihren, und dann daran, dass er sich den Urstoff in
diesem. urspriinglichen Zustande mit einer ihm inwehnen-
den. Zeugungs - und Ernihrungskraft dachte. Dieses ist
wohl aueh der Sinn und die Bedeutung des zweiten Lehr-
satzes, VVemn Cicero (de Natara Degr. k '40.) sich dar-
@iber so ausdrickt: Thales aquam dixit rerum initium,
Deum autem mentem, quae ex aqua cuncta fingeret, so st
diess eine arge Missdeutung nach spiteren Begriffen;
richtiger sagt Aristoteles Metaphys. I, 5 nxat & 0dp de
Tiveg avoyy (v Ppogpy) peurdor ey 0dey lowg xas
Oatzs @I, mwavia wAngn Fswy sivar. (Vergl. mwege Yuyns
I, 2.) Der naturphilosophische Gedanke, den Thales
in seiner vz elds ausdriicken wollte, ist demnach die- .
ser: Das Werden und Daseyn der Dinge ist das Product
eines mit organiscb-zeugender, ernihrender und bewegen-
der Lebenskraft begabten flissigen Urstoffes, daher auch
alle Dinge -belebt sind 3*). Thales lehrte. dann aber anch:
Alles 16se sich .in Wasser auf; wie Dieses niher zu ver-
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stehen sey, datiiber haben wir gar keine besttmmte Nach-
richten, und hieraus allein lisst es sich auch wobl erhli.
ren, dass dieser Lehrsatz gewdhnlich in der geschichtli.
chen Darstellung ganz .iibersehen wird; allein mit Unrecls.
Thales folgte wohl auch hier dem ‘Vorgange alter Kosmo-
gonieen, nach welchen die VVelt der einzelnen Dinges
wie aus dem Wasser hervorgegangen, so auch wieder in
dasselbe sich' auflist —~- d. h. der wuranfingliche Zu.
stand sich wiederherstellt, in sich selbst. wieder zuriick-
geht. Es liegt darin der Gedanke von der Verginglich-
keit des zeitich - gewordenen Einzelnen, Endlichen; damit
verbindet sich aber ohme Zweifcl der andere, dass das im
sich selbst zuriickgehommene Allgemeine wieder in die
Erzeugung einzelner, endlicher Ilinge ubergeht; und der
genze, vollstindige naturpbilosephische Gedanke des Tha-
les wiire also der: die VVelt, die Natur besteht in einem
am VVechsel des Enjstehens und Vergehens der endlichen
Dinge sich forthewegenden, immer sich wiederherstellen-
den, organischen Bildungsprocesse.

An Thales reihen wir den Anaximenes an. Der-
selbe lehrte: Dér Urstoff aller Dinge.ist die Luft; diese
ist in ewiger Bewegung; vermittelst derselben pimmt sie
die Unterschiede der Verdinnung und Verdichtung, der
Verflicchtigung und Zusammenziehung an. Die Verdiin-
nung giebt das VWarme und das Feuer, die Verdichtung
das Kalte — insbesondere VVasser und Erde.

Hier finden wir den Begriff des Urstoffes bestimmt
gedacht; die Lauft ist dasjenige, aus welchem als der
ovgie Alles wird, nicht blos der der Zeit mach erste Zu-
stand des Urstoffes. Anaximenes giebt dann auch verstin-
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dige Rechenschaft, warum er die Luft als Urstoff aller
Dinge setze. Einmal sagt er: VVie unsere Seele, welche
auch Luft ist, uns beherrscht, ebenso ‘wird die ganze
Vvelt von Luft. und Hauch umfasst. Soweit scheint den
Anaximenes blos eine von dem Einzelnen hergenommene
Analogie geleitet zu haben. Aber Anaximenes sagte auch:
Die Luft ist der Art (wie wir uns jetzt susdriicken: nach
jhrem VVesen an sich) umendlic, und nur in. den Be-
schaffesheiten, welche sie annimmt, begrinzt; die Gestalt
der sich gleichen Luft entflicht dem Sinne der Augen,
und, wird .nur durch ibre Verwandlungen offenbar. Dem
Anaximenes war alsa ‘schon die metaphysische VWahrheit
gum Bewnsstseyn gekommen, dass der Urstoff als solcher
unendlich und sinnlieh unwahrnebmbar sey, nur in seinen
endlichen Modificationen zur Erscheinung komme. End.
lich giebt Anaeximenes:anch an, wie der Uebergang des
unendlichen..ynd. unsinnlichen Urstoffes in die endlichen,
wahrnehmbaren Dinge ‘vermittelt werde. Das Vermittelnde
ist. die Bewegung, die- einestheils dem Urstoff auf ewige
VVeise zukommt, anderntheils die Differenzen, Gegensitze
der: wirklichen' Natur liervorbringt. Der Urstoff des Da-
seyns_ist zugleich die Urkraft des Werdens, und nur
sofern ér auch diese ist, vermag sus ihm das Daseyn der
Dinge  begriffen zu werden; die Luft ist das Seyn im
VYerden. und das VVerden im Seyn. *

' In allen’ diesen Beziehungen steht das Philosophem
des Anaximenes auf einer hoheren wissenschaftlichen Bil-
dungsstufe, als das des Thales.

Sehen wir nun auch noch guf den bhestimmten Be.
griff, den Anaximenes von der Welt oder der Natur hat,



— 436 -

s0 kommt in Betracht die schon angefiihrte Analogie von

der menschlichen Seele, welche auch Luft sey und das

menschliche Leben bebherrsche oder zusammehhalte. Da-

mlt ist aber nech eine andere Analogie zu verbindenm, °
womach sich Anaximenes fir den Satz,- dass vermittelst
der Verdiinnung der Luft das Warme, vermittelst der
Verdichtung das Kalte entstehe, darauf berief, dass der
Hauch, wenn er durch die Lippen zusammengedrtckt,
.also verdichtet wird, erkilte, wenn er aber aus dem ge-
offneten Munde, also verddnnt, hervorgeht, erwirme..
Dem Anaximenes schwebte alo die Function des Ath-
mens vor, und der natarphilosophische Gedanke des
Anaximenes liesse sich- demnach vielleicht zwnichst so
ausdriicken: Die Natur. mit den besbnderen.'Qilaliliitcn,
den einzelnen Dingen und Erscheimungen entsteht und
besteht durch das bald gespannte, bald freie Athimen des
unendlichen, unsinnlichen, ewig bewegten Lebensprincips.
Auch in dieser Hinsieht steht sein $hilosophem héher,
als das des Thales. VVohl verband dieser mit seinem
Begriff von der Materie auch den Begriff einér inwoh-
nenden Lebenshraft, aber diése Lebenshraft-dachte er sich
nur in den Functionen der Bewegung, Erzeugung und
Ernihrung, d. h. in den allgemeinen ‘vad ibezie-
hungsweise untergéordneten organischen Lébgndfungtie-
nehj Anaximenes dachte sich die Lebenskraft in der Fume-
tion des Athmens, also in einer solchem, iwie'sie im der
" hoheren Ordnung der organischen YVesen . vorkommt!
Wenn der Gedanke des Thales der allgemeine ist:
die Natur besteht in einem organischen Bildungsprocess; so
ist der Gedanke decs Anaximenes der hestimmtere:

)
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die: Natur besteht in einem thierischen Lebenspro.
cesse. -Dabei ist noch darsuf aufmerksam zu machen, dass
nach dem Anaximenes das Urprincip in-Gegensitzen sich
verwirklichet, woven Thales keine Ahnung gehabt zu haben .
scheint; und wenn wir endlich neben den Satz des Thales:
wawta ndyen Fewy, den des Anaximenes -setzen: Die
Luft ist 7o 3&¢ov, -so miissen wir anerkennen, dass auch
die Idee der Einheit wohl dem Anaximenes, aber nicht
dem Thales zum . Bewusstseyn gekommen sey. Uebrigens
ist der Begriff des Wechsels von Entstehen und Verge-
hen gewiss auch in dem naturphilosophischen Gedanken
des Apaximenes enthalten, und dcrselbe liesse sich daher .
wohl vollstaud:g so ausdrﬁcken Dle Welt, die Natur be—
steht durch einen in Gegensatzen sich verwnrhhchenden,
" am Wechsel des Entstchens und Vergehens sich fortbe-
wegenden thierischen Lebensprocess, dessen Princip und
Substanz die ewig-bewegte Luft ist.

Dem Anaximenes lassen wir den Herakleitos folgen;
es ist seiner Lehren schon friither (S. 126 f.) gedacht worden.
" Der Grundgedanke seiner Theorie ist, dass die Welt
a'ls Gesammtheit der Dinge ein in ewigem Kreislauf ent-
gegengesetzter Verwandlungen sich fortbewegendes Wer-
den und. daher auch das einzelne Ding nur in dem Mo.
mente ist, wo ein Zustand in den andern tibergeht. Das
Princip und die Substanz dieses. VWerdens ist das Feuer,
welches im .VViderstreit entgegengesetzter in einander
tibergehender Verwandlungen (0d0g xetw, 6dog avw, évev-
umgoma)'dic Velt bildet, welche daher ein erléschen-
des wnd sich wieder entsziindendes Feuer genannt wird.
Das Fener ist dasjenige, was stets in die Verwandlungen
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eingeht, aber auch immer sich aus denselben wieder her-
stellt, also ist und wind in einer ewigen Einheit.

" Dieser specu]atm Gedanke- von der cmven Einheit
des’ Seyns und W’endens, wornach auf ewige’ Weise: das
Seyn im Werden und das Werden im Seyn ist, ist bei
keinem der bisher genannten griechischen Naturphilosa-
phen, welche im VVesentlichen dieselbe Grundansch‘auung
vom VVerden haben, so entschieden herausgebildet, wie
bei Herakleitos. '~ Schon seine Naturphilosopbie'lidi den
tiefsten speculativen Gehalt. Nimmt man dann noch hinzu,
dass er mit dem Begriffe des sich selbst Bewegenden
_nicht nur den des L(,bens, sondern auch den des Erken-
nens und des Bewusstseyns venband, auch sich bey ihm
die ersten bestimmten Anfinge von Dialektik und Ethik,
und zwar im Zusammenhang mit seiner Grunaanschauung
von der Welt, finden, so ist man vollkommen bcrechtiget,
die erste Reihe der. )omschen Vaturphxlosophen mit ﬁm:.

abzuschliessen.

Eme zweite Belhe derselben jonischen Naturphxloso-
phen beginnt mit Anaximan der, denn luex hat sich
der Begriff vom Prmcnpe der l\atur, und sofoxt auch der
vom Werden der Dinge ganz anders gestaltet. 4

. Das Princip (¢oyn), lebrte Anaximander, ist dna
Unbegrenzte (vo amegov), als solches, :das. Unsterbliche,
Unvergingliche, Alles Umfassende und Lenkende; es hat
keine bestimmte Qualitﬁt, wie Feuer, Luft, Wasser, son.
dern ist eine Mischung (uyua), es ist in ewiger Be-
wegung, und vermittelst derselben scheoidet sich ausy der
Mischung das Besondere, Endliche; zuerst .die allgemei-

-
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.
nen Gegensiitze ‘des Warmen und des Kalten, des Hims
mels und der Erde, und sofort alle Dinge.

Diese Lehre :wird gewdhnlieh .als mechanische
Physik bezeichnet, im Gegensalz gegen die dynmamische;
wie .wir solche bet Thales, Anaximenes -und Herakleitos
gefunden haben. So scheinbar diese Beszeichnung'ist!, se
wird man sich doch bei genauerer Ueberlegung von der
Unwabrheit derselben iiberzengén. Denn wenn das adrepor
eine ihm ewig inwohnende Bewegung hat, also-auch hier
noch Einheit des Urstoffes. und.-der Urkraft ge-
dacht wird, so ist diess schon im VViderstreit mit dem
Mechanismus, sofern mechanische Bewegung immer nur
aus Bewegung  entspringt und .dem. Bewegten: ven
Aussen kommt. Schon das WWort: pruyne muss zunichst
auf chemische Verbindung hinweisen, weleher dann ches
mische Scheidung und Aufldsung entspriche. Entschiedén
gegen jene Bezcichnung ist’ endlich eine Stelle von Ari-
stoteles, der sich doch sonst als genauer Berichterstatter
und griindlicher Kenner hewihrt; Aristoteles sagt- namlich
(Metaph. XL 2. Edit. Brandis 8. 244. L. 2 folg.): Aus
der Mischung entstehen die Dinge dem Verm{gen nach
aus dem Seyn, der Wirklichkeit nach aus dem Nichtseyn;
d. h. in der Mischung sind die (besonderen) Dinge dem
Vermégen nach, aber nicht der Wirklichkeit nach, nur
potentia, nicht actu. VVire mechanische Trennung an-
zunehmen, so wire auch anzunehmen, dass die besonde-
ren Dinge in der Mischung schon der Wirklichkeit nach
sind, wie wir diese Vorstellung bei Anaxagoras findes
werden.

" Das Eigenthimliche der Naturphilosophie des Anaki-
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mander liegt vielmehr darin, dass nach derselben das be.
sondere Endliche nicht aus Einem Principe von bestimm.
ter Qualitit, sondern aus dem in Absicht auf Qualititen
noch ungesonderten, indifferenten Princip hervorgeht,
vermige der diesem Princip von Ewigkeit inwohnenden
Beweg‘ung' — nach Gegensitzen.

Diess giebt eine ganz andere Ansicht von der Natur:
" Wenn nimlich in- der ersten Form Jonischer Philosophie
tiberall ein und dasselbe Grundwesen angenommen wird,
nur in verschiedenen Modificationen seiner Qualitit, also
~ nach Anaximenes iiberall Luff, ner bald verdiinnt, bald
verdichtet, nach Herakleitos iiberall Feuer, nur bald ent-
zindet, bald erléschend; so ist dagegen bei Anaximander
ein -indifferentes Grundwesen, aus. dem sich die besonde-
ren qualitativen Bestimmungen fiir sich in der Besouder-
heit scheiden. Man kann nicht sagen: Es ist iiberall Mi-
schung, wie iiberall Luft oder iiberall Feuer; sondern
die Mischung hat sich in selbststindige Gegensiitze geson-
dert, so dass die Mischung negirt ist.

Aber in einem anderen Gedanken Lhommen dann diese
zwei Richtungen der jomischen Kosmogonie wieder mit -
einander iiberein. .

Anaximander nennt nimlich das Hervorgehen der
Gegensitze aus dem ameigoy eine ungerechte That, und
verkniipft damit die Lehre, dass die Dinge nach Verfluss
einer bestimmten Zeit wieder in dasjenige vergehen miis-
sen, woraus sie entstanden sind, was die Strafe und Busse
fiir jene ungerechte That sey.

Jener Gedanke ist also der, dass .die besonderen end-
lichen Dinge wieder in ihren Anfang, in das ameigoy zu-
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réickgehen, alse die Welt nur ein voriibergehendes, ver-
gingliches Daseyn habe, wemit aber sogleich der Gedanke
gu verbinden ist, dass die Mischung immer wieder in die
WWelt der wirklichen Gegensitze iibergeht; so dass man
also sagen miisste: die Welt besteht durch eine in ewigem
Hreislauf sich wiederholende Scheidung der urspriingli-
chen Indifferenz in die Gegensiitze und Aufldsung dieser
Gegensiitze in die Indifferenz3?).

An Anaximander schliessen wir in dieser Reihe den
Anaxagoras an. Derselbe ging von folgenden Grund-
gedanken aus:

Vie das Einzelne in der VWelt anfingt, in seiner
Besonderheit und Geschiedeniheit von Anderem zu seyn;
80. muss auch die ganze Welt, so wie sie jetzt in grdssere
und Lkleinere Kdrper gesondert existirt, geworden seyn;
und der uranfingliche Zustand war also, der, \wo noch
Leine solche gesonderte: Kdrper existirten.

Diesen Begriff bestimmte sich Anaxagoras noch ni-
her, indem er den Grundsatz: aws Nichts. wird Nichts,
in seiner ganzen Strenge geltend machte. Mit diesem
Grundsatz konnte er zwei Vorstellungen, die in der Ge-
schichte der griechischen Philosophie bereits gegeben
waren, nicht vereinigen; 4) diejenige nicht, wornach die
so mannigfaltigen und verschiedenen Dinge alle aus der
Verwandlung eines und desselben Urstoffes hervorgehen,
ebensowenig 2) diejenige, wornach die besonderen Dinge
aus einer Mischung sich scheiden, in welcher sie urspriing-
lich nur potentia sind; denn nach beiden Vorstellungen
wiirde doch wenigstens beziehungsweise Etwas aus Nichts
werden. Es ist kein Stoff wirklich, dessen Bestandtheile.

\
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nicht von Ewigleit gewesen. Der Unterschied zwischen
dem jetzigen gewordenen und dem uranfinglichen Zustand
der VVelt liegt also blos darin, dass die Stoffe, die jetat
gesondert sind, in ungesondertem Zustand waren. Jene
Sonderung ist aber auch nicht im strengen Sinn zu neh-
men; denn da auch von den vorhandenen Kérpern immer
einer aus anderen erzeugt und durch andere genihrt .
wird, so muss nach dem Grundsatze: aus Nichts wird
Nichts, jeder wirkliche Kérper Stofftheilchen jeder Art -
in sich enthalten (ouotopegtar); im uranfinglichen Zustand
war jedoch nicht einmal diese relative Sonderung, son.
dern alle die unendlich-vielen und mannigfaltigen Stoff-
theilchen lagen durcheinander gemischt.

So war auf einmal der Urstoff ins Unendliche
zeérbréckett und zum Chaos gemacht; die nichste
und nothwendige Folge davon war, dass der bisher durch-
aus anerkannte Begriff von Einheit des Urstoffes
- und der Urkraft, wie auch jeder Gedanke von Ent-
wicklung des Urwesens aufgegeben werden musste.
Anaxagoras setzte als die Urkraft den von dem Urstoffe
wesentlich- verschiedenen und schlechthin-unabhingigen
Novg. Die Aufgabe, welche in der VVissepschaft von der
VVelt und von der Natur gelést werden sollte, war nen
die, iiberall in der WVelt, im Allgemeinen, Besonderen
und Einzelnen das Werk und den Ausdruck des Geistes
zum Bewusstseyn zu bringen.” Dieses konnte auf zweierlei
VVeise geschehen: auf eine mehr ausserliche, indem man
erforschte, wie sich die Dinge als Zwecke und Mittel auf
einander beziehen, oder auf eine mehr innerliche, indem
man zeigte, wie iberall ein Gedanke, ein Begriff des
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Geistes. in den Korpern verwirklichet und dargestellt sey.
Allein weder das Eine noch das Andere leistete Anaxago- .
ras, konnte es auch wohll (besonders das Letztere) micht
leisien, weil das Object fiiv die Thitighkeit des Novg gar
ru sprode war und diese Thitigheit keine andere seyn
konnte, als Trennen und Verbinden, also eine #usserliche
und mechanische. Daher schon die Alten sich durch diese
Lehre des Anaxagoras nichts weniger als befriediget fiihl-
ten. Indem wir auf die Stelle in Platon's Phidon (97.
Edit. Stallbaum 1. 8. 126) nur hinweisen, fiihren wir von
Aristoteles zwei Urtheile an, das eine in Metaphysic. Lib.
L 4 (Ed. Brandis S. 14. L. 10): ,, Avateyopes — unyevn
XOTTAL TQY Y@ TQOS TNY XOGHUOTIOLLGY, XQl OTaY GEOYNOT, Jia
ny’ alviey & dvayxng oti, Tore mageAxet adrov, & de Totg
dldotg mavea padlor civiarar Twy yuyvouevay 3 vow™; das
andere in mege Yuyne NI, 5: ,amognoste oy wig, & o
wovg anlovy égu xar dnadeg xar undeve undev €xer xotvo,
wismep growy Avaleyopas, WS YORTEL, € TO VOELY TTROYELY
T &gTve 1] YUQ TL XOYOY GUPOLY VTTOQYEL, TO MEV TTOLELY
doxes 10 de maoyew.“ u. s. w.

So war den Alten Beides unbegreiflich, wie der Geist
den Stoff zu erkennem und auf denselben einzuwirken
vermdge.

Ueberlegt man nun auf der einen Seite, dass in der
Lehre von den Homoiomerien die von den Atomen schon
vorbereitet war, auf der anderen, dass die Lehre vom'
Novg fiar die Natur-Erklirung heine Bedeutung hatte,
vielmehr Alles noch physisch erklirt wurde, so muss man
zugeben, es seye der Versuch sehr nghe gelegen, aus
der Atomen :Lehre allein die Natur und die Welt zu be-
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greifen; und diess wire also das. niichste geschichdiche
Resultat aus der oft so hoech geriihmten Anaxagoreischen
Lehre vom Novg gewesen. Freilich machte die Philoso-
phie des Anaxagoras nicht’ (wie man ibr vorgeworfen)
insofern einen Rackschritt, als sie einen -selbststindigen
und von der Materie wesentlich-verschiedenen Novg setzte,
sondern ihre Unvollkommenbeit und Unwissenschaftlich-
keit lag in der Art und Weise, wie sie den Begriff des
Urstoffes an sich bestimmte, woraus danm nothwendig
folgte, dass sie auch das Verhiitniss der zwei Principien
zu einander nur auf eine hochst unhefriedigende VVeise
anzugeben vermochte.

Die Vorstellung des Anaxagoras von dem Urstoffe ist
in der Geschichte der griechischen Philosophie die erste,
welche den Charakter des Mechanischen an
sich trigt, und diejenige, welche dén Uebergang zu
einer rein-mechanischen Physik der Atomistiker vermittelte.

Wie gar nicht angemessen dem griechischen Sinne,
welcher iberall die Einheit von Stoff, Form und Geist
schaute, die dualistische Lebre des Anaxagoras gewesen,
beweist auch die Philosophie des Diogenes von Apollo-
mia. Derselbe war ein jiingerer Zeitgenosse des Anaxa-
goras, und, wenn er von der Wahrnehmung ausging, dass
alles Daseyende im Verhiltnisse des gegenseitigen Thuns
und Leidens sich befinde und Eines in das Andere iiber-
gehe, wenn er darauf die Nothwendigkeit des Gedankens
grindete, dass das Daseyn in der Einheit Eines Grund-
princips’ bestehen und aus dieser Einheit hervorgehen
miisse; 80 kann man darin nur einen Angriff auf die Lehre
von der Mischung und den Homoiomerieen und die Ten-
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denz erkennen, die griechische Philosophie zu’ der einfa.
chen Anschauung eines Thales, Anaximenes, Herakleitos
guriickzufithren.  Der positive Einfluss der Lehre des
Anaxagoras zeigt sich darin, dass Diogenes ganz' bestimmt
und deutlich auf die zweckmissige Anordnung der Natar
reflectirt und den intelligenten Charakter des Urprincipes
hervorhebt.

VVas die Atomistiker selbst betrifft, so wollen wir

nur noch ihre Theorie von der menschlichen Erkenntniss -

erwihnen. Man hat ihnen nachgesagt, sie nehmen keine
andere Erkenntniss an, als die vermittelst des Getastes.
Diess ist aber véllige Entstellung und Missdeutung. VVahr
ist es, unter den sinnlichen Erkenntniss-Arten schreiben
sie der des Tastens noch am meisten einen objectiven
Charakter zu (vergl. Aristotel. De sensu C. 4.); aber im
Allgemeinen behaupten sie, die sinnliche Erkenntniss sey
dunkel, setzen derselben die dicvoi entgegen als die
dchte, und finden darin das Kriterium der VVahrheit.
Sextus Empiric. adv. Mathem. VIL §. 138. fiihrt dafiir
ausdriicklich und wortlich eine Stelle aus einer Schrift
des Demokrit an. Diese Behauptung war auch ganz con-
sequent; denn die Atome, wie das Leere, sind nicht Ge-
genstinde sinnlicher YWahrnehmung, sondern Gedanken-
dinge. '

 Wenn wir nach dieser Aftordnung und Ausfihrung
die Jonische Philosophie in zwei Entwicklungsreihen aus-,
- eimandergehen lassen, und die eine mit Herakleitos, die
andere mit den Atomistikern, als je dem letzten Gliede

schliessen; so liegt zwar die Rechtfertigung davon schon
’ 10
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in dem Gesagten, doch méochten noch folgende Zusitze

angemessen seyn: '

Der gemeinschaftliche Charakter der Jonischen Phi-
losophie ist, dass sie die Natur und die VVelt unter der
Kategorie des Werdens denkt. Fragt man dann nach
d'er bestimmteren Form dieses Geéanl(ens, so wird
man keine andere Antwort geben kinnen, als: das Wer-
den werde vermittelt entweder durch organische, leben-
&ig\e und innerliche Entwicklung oder durch mechanische
dusserliche Trennung und Verbindung, wornach sich auch
der Begriff des Urprincipes auf ganz verschiedene Weise
bestimmt. Das ist nun auch der wirkliche Unterschied
zwischen jenen zwei Entwicklungsreihen, un‘d‘aa'ss dieser
Unterschied in den Theorieén des Herakleitos und der
Atomistiker am vollkommensten und entschiedensten her-
auﬁgebildet ist, kann wohl auch nicht bestritten oder nur
bezweifelt werden.

Gehen wir nun iber auf

- Die italische Form.

VVir beschrinken uns jedoch auf wenige, karze, all-
gemeine Urtheile, da dieser Gegenstand schon oft und
ausfiihrlich genug' besprochen worden ist.

Entschieden-gewiss ist also, dass die Pythagoreer
zZwei Principien der, wirklichen Dinge annahmen, wel-
che sie mit den Worten zo mepag oder zo megauvor, und’
o dmegov bezeichneten; das wirkliche Ding ist go meme-
eaoucevoy, das durch das megauvov begrinzie und bestimmte
amegov: Diess aber ist der Begriff der Grésse, unter
diesem Begriffe also dachten sie sich das VVirkliche.



Ausserdem éntging ihnen nicht, dass die wirklichen Dinge
in Beziehung zu einander .nach bestiminten’ Yerhiéltnis-

sen geordnet 'sinii.' Die Grundbegriffe also, unter wel-

chen die Pythagoreer sich die wirklichen Dinge dachten,
sind die Begriffe von Grisse und Verhiltniss. Damit ha-
ben wir meines Erachtens den ganz einfachen Schliissel
zur Pythagoreischen Za!xlénlebre 3 denn eben die Zahl
vereiniget ja Beides in sich — Grésse und Verhiltniss.

Indem sie das VVirkliche so auffassten und dachten, haben

sie sich gar nicht die Aufgsbe gestellt, das Werden der

'Weltund derDinge erkliren zu wollen; sie schauen vielmehr

die Welt und die Dinge in ihrer VWirklichkeit an, und dabei
ignoriren‘sie den Stoff, wenden dagegen ihre ganze
Aufmerksambkeit auf die gesetzmissige Bildung, welche
sie allein interessirt, und zwar in der Art, dass ihr_e Auf-
fassung der Dinge eine mathematische und bestimmt eine
arithmetische ist. Man kénnte glauben, die geometri-
sche Anschauung sey niher gelegen, ‘wie sich denn auch

das amegoy .und das megag oder megarvoy in dieser An-

schauungs - Form auffassen lassen. Diess ist allerdings
wahr; aber auf der anderen Seite ist zu erwigen, dass
" das Studium der Arithmetik sie besonders interessirte,
‘theils weil es noch neu war, theils weil sie .bald zu dem
' Bewusstseyn kamen, dass die Arithmetik, sofern sie eine
abstracte VYissenschaft ist, noch einen grésieren Werth,
eine umfassendere Bedeutung und Anwendung habe, als
die Geometrie, welche und sofern sie ihre Gegenstiinde
im Raume construirt.

Soweit also ist ein bestimmter Unterschied und Ge-

gensatz zwischen der jonischen und der italischen Philo-

fo*

.
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"sophie; wenn jene die Welt unter der HKategorie des
Werdens denkt und zu begreifen strebt, so fasst diese
das Wirkliche in seinen gesetzmiissig gebildeten Formen
und Verhiltnissen auf. )

Nun ist freilich kein Zweifel, dass die Pythagoreer
iiber der Grinze und dem Unbegrinzten noch eine héhere
Emhelt setzten, die Gottheit, als diejenige Ursache nnd
Kraft, welche das Verhiltniss jener Principien bestimmt

und ordnet; allein dass auch damit jener Unterschied und
Gegensatz nicht verloren geht oder verwischt ‘'wird, be.
weist die einzige Stelle bei Stobaus: ITudayopas gnot,
yewnTor xa%’ ETLYOLAY TOY X00UOY, OV XAT& XQOVOV. '

Also nicht als werdend, sondern als daseyend er-
~ kennen die Pythagoreer das Wirkliche in mathemati-

" scher Weise. ;
Diess leitet auf-

Die eleatische Form.

. Die Lehre des Xenophanes kénnen wir von zwei
Seiten fassen, eatweder von der negativen, pelemischen,
oder von der positiven, dogmatischen. Die exstere ist offen-
bar gegen die Lehre vom VWerden, und die damit zusam-,
menhingende vom Vergehen der Welt gerichtet; das Eine
war dem Xenophames so wnbegreiflich, als das Andere. :
Also ungewwéen., anverginglich, ewig ist die Welt; und
damit ist' der Gedanke von der Einheit des Seyns gege-
ben; dieses Eine Seyn ist Gott (z6 év &b zov Jeov).
Aristoteles macht dazu die sehr wichtige Bemerkung:
Xenophanes habe noch nicht genauer bestimmt, ob er die
Einbeit dem Begriffe oder der Materie nach nehme? son-
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dern den ganzen Himmel anschauend 'gesagt: das Eine sey
der Gott. Indessep fuss dariiber entschieden Werélen,’
weil, je nachdem die Entscheidung ausfillt, die ganze
Lehre -des Xenophanes sich auf andere VWeise gestaltet;
und nun ist' nach einigen Stellen wahrscheinlieh, ‘dass
jene Einheit nicht als logische, sondern als substantielle
gemommen werden muss, und der Sinn also der wire:
Gott ist &ar]'?.ine Seyn, die Eine Substanz in allem Da-
seyn (ovuguyg maos). Freilich liess Xenophanes die Qua-
litit dieser Substanz unbestimmt, und hielt sich
insofern doch wieder innerhalb des vlogischen Begriffs.
Diese Unentschiedenheit oder gar dieser VWiderstreit stellt
sich auch sonst heraus. Auf der einen Seite. wird von
diesem gottlichen Einen gesagt, es sey kugelgestaltig, auf
der anderen: Alles sey Verstand und Vernunft.

_ Wenn nun aber Xenophanes bis zum Begriffe der
Welt als der ewigen Einheit des' Seyns hindurchdrang
und in dieser Einheit Gott érkannte; wie v'ereinigte er
mit diesem Begriffe die VWWahrnehmung von einer Vielheit
und Mannigfaltigkeit entstehender und vergehender Dinge?

Zuerst begegnen uns hier die Behauptungen des Xe:
nophanes: Gott sey wedar griinzenlos noch begrinst, we-
der unendlich noch endlich, weder unbeweglich noch be-
weglich. Penn damit konnte er wohl nur den Gedanken:
ausdriicken wollen: Von Gott kénne keiner dieser Gegen-
sitze far sich, einseitig pradicirt werden; es sey dem-

nach als Einheit der Gegensitze zu &anen, und damit -

war die Viellieit und Mannigfaltigkeit wenigstens in den
allgemeinen Gedanken aufgenommen. Indessen hat auch:
diess fiir das Bewusstseyn des. Xenophanes grosse Schwie-
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ri‘gkeiten, um so meBr, weil er das Eine ewige, gottliche
Seyn der Qualitﬁt nach unbestimmt .ligss, fir die Erschei-
nungs - Welt aber Principien von bestimmter physischer
Qualitit anzunehmen sich gendthiget sah.. Daher seine
Klage, dass er sich auch im hohen Alter Leines Wissens
erfreuen kgnne, sein Zweifel an einem sicheren und zu-
verlissigen Kriterium der VVahrheit. Der Gedanke von
der Einheit des’ Seyns hieng immer noch mit der An-
schauung und Vorstellung von der Vielheit und Mannig- ’
faltigkeit des Daseyns zusammen, konnte sich noch nicht
als reiner und freier Gedanke gestalten; wohin er seinen
Blick wende, .da ldse sich Alles in das Eine auf. und

. allenthalben erscheine ihm nur ein @hnliches VWesen.

Gerade in dieser Beziehung machte Parmenides
einen unverkennbaren Fortschritt; denn von ihm ist die
Lehre ganz bestimmt ausgesprochen, dass nur das’ Seyn,
wie es im Begriffe gedacht wird, Realitit habe. So wie
es im Begriffe gedacht wird, ist aber das Seyn unent-
standen, unverginglich, unbeweglich und unverinderlich,
durchaus gleich, Eins und in sich vollendet, was sich in

. ‘der Kugelges'talt, ausdriickt, dieses Seyn ist wesentlich

auch Denken und Vernunft.

Also im Wesentlichen derselbe Begriff von der Welt,
wie bei Xenophanes, nur bestimmter und reiner heraus-
gebildet. ,

Dieser Welt des reinen Gedankens, der intelligibeln
VWelt ste"bt die Welt der Anschauung und der Vorstellung,
die Erscheinungswelt gegeniiber und die Frage erhebt
sich wieder, wie sich Parmenides das Verhiltniss gedacht
habe?



" Man hat bebauptet, die eleatische Philosophie sey
Akosmismos, d. h. sie negiere den Begriff der WVelt,
d. h. doch wohl als Inb’egri(’fes vieler und mannigfaltiger
. Dinge , mit Einem Worte, die Ersc}xeinungswelt. Allein,
diess ist falsch; entscheidend ist schen eine einzige Stelle
in Aristoteles Metaphysic. 1. (edit. Brandis S. 48. Lin,
23 folg.): Er nennt den Xenopbanes und Melissus iiber-
baupt ein wenig aypoxoiregovg (nimlich in Beziebung auf
speculatives Talent) und fibrt fort: Parmenides, upodloy
gAercwy, behaupte: Ausser dem Seyenden sey das nicht.
Seyende Nichts, un\d daher, Eins sey das Seyende und
sonst Nichts. Gendthiget aber, den Eraheinungen zu
folgen und behauptend, das Eine sey nach dem Begriff,
das Mehrere (Viele) nach der VWahrnehmung, nimmt er
wieder zwei Ursachen und zwei Anfinge an, YWarmes und
Kaltes, Feuer und Erde. So erkannte also Parmenides
allerdings eine Erscheinungswelt an und darauf hezog sich
seine, wie wir aus tberlieferten Nachrichten wissen, sehr
umfassende und ins Besondere eingehende Naturlehre. °

Aber wie suehte er. die reine Gedanken-VWelt und
die Erscheinungs - Welt zu vereinigen? Auch hieriiber
giebt uns Aristoteles in der angefiihrten Stelle einen
Wink; er sagt nimlich: Parmenides habe das YVarme un-
ter das Seyende, das Kalte unter das nicht-Seyende geord-
net. Das Seyende und das nicht-Seyende sind also die
Principien der Erscheinungswelt und wir bekommen von
dieser den Begriff, dass sie ein zwischen Seyn und nicht-
Seyn schwebendes, die Negation des Positiven (in ver-
schiedenen Verhiltnissen. und Abstufungen) sey. - Damit
verschwindet freilich die physische Qualitit und wir iber-
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zeugen uns also, wie bei den Eleaten die WVeltansicht
immer mehr aus dem Gebiete des Physikalischen heraus
und in das der reinen metaphysischen Begriffsbestimmung
«dbergeht, oder mit anderen VWorten, wie das Reale in
irgend einer natﬁrhchen Bestimmtheit immer mehr seinen
‘Werth verliert, dagegen das Ideale dem reinen Begrnﬁ’e
nach immer grossere Bedeutung erhilt.

Das Wesen der Welt setzen die Eleaten nie in einen
elementarischen Stoff, wie die Jonier, sondern in dem
reinen Begriff des Seyns, als des ewigen Einen, sollte
die Welt gedacht werden, womit sie sich auch dber die
mathematische +Weise der Pythagoreer, das Daseyn an-

" zuschauen und zu denken, erhoben. ‘Was' die Erschei-
nungen betrifft, so dachten Xenophanes und Parmenides
freilich noch an phydische Potenzen, aber auch diese
losten sich in reine logische Begriffe auf. Indessen hat.
ten die Erscheinungén darin doch noch ein wenigstens
scheinbares Bestehen. Allein auch dieses scheint Zeno
vollends zu vernichten, dessen : eigenthdmlicher Antheil
an der Bildung der eleatischen Philosophie darin besteht,
dass er die Wahrheit derselben. indirekt hestitigen wollte,
indem er auf dialectischem VVege zu beweisen suchté,
dass die Erschéinungswelt in lauter Viderspriichen befan-
gen, also unwahr sey. Dabei ist jedoch ohne Zweifel
Folgendes zu erwiigen: Die Argumente Zeno's waren ge-
gen die Gegner gerichtet, welche die Lehre von der
ewigen, unverénderichen und unbeweglichen Einheit des
Seyns als ungereimt darzustellen, und die VWWabrheit der
Erscheinungswelt ohne diese Einheit zu behaupten und zu

retten suchten; es diirfte demnach seine Argumentation
L4
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als eine solche angesehen werden, die mehr einen relati-
ven, polemischen Werth haben, als im vollen Ernst ge-
meint seyn sollte. Denn Xenophanes, Parmenides und auch
Melissus wollten ihrem reinen Begriffe die Erscheinungs-
welt micht schlechthin zum Opfer bringen. ‘

Soviel ist aber gewiss, dass die Eleaten den Begnﬂ'
des Urstoﬁ'es, wie den des VWerdens fallen liessen, auch
-iiber die mathematische Conception des Daseyenden sich’
-erhoben, und vom reinen Begriffe, vom reinen' Gedanken
aus und in demselben die VVelt zu erkennen suchten.

D\a\mu; gaben sie tein Rithsel auf, welches' sie selbst
nicht in einem befriedigenden VWorte zu lésen vermoch-
_ ten, nimlich wie der Gegensatz zwischen Seyn und Wer-
den, zwischen Einheit und Vielheit, zwischen dem Seyn
des reinen Gedankens und dem Daseyn  der smnhchen
Erscheinung za einigen und zu versGhnen sey.

Und hieran kniipft sich die endliche Erwiahnung von
zwei \Erscheinungen, die noch in den ersten Abschnitt
der Geschichte der griechischen Philosophie fallen, Er-
scheinungen, deren die eine als das zunichst-liegende po-
sitive, die andere als das zunachst-hegende negative Re-
sultat aller lnshengen Bestrebungen der griechischen
Philosophie angesehen werden kann, nimlich die Erwih-
nung der Philosophie des Empedokles und der Sophistik.

Dass die Sophistik das zunichst-liegende negative Re-
sultat, und zwar von dem eben gehannten Gegensatz und
Rithsel aus, gewesen sey, kann wohl als allgemein zuge- -
standen und anerkannt hier verausgesetzt werden.

Dagegen mége es erlaubt geyn, diese ganze Ausfah”
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rung mit einem kurzen Urtheile iiber die Philosopbie des
Empedakles zu schliessen.

Diese Philosophie scheint auf den ersten Blick blosse
Naturphilosophie zu seyn, und zwar hervorgegangen aus
dem Bestreben, verschiedene vorhandene naturphilosophi-
sche Theorien mit einander zu vereinigen. Dahin gehort
1) seine Lehre, dass der Grundstoff der Dinge die vier
Elemente , Feuer, Luft, Was'ser und Erde seyen. Dieselbe
kann nimlich ein Versauch gewesen seyn, zwischen der
Lehre von Einem Urelemente und zwischen der von der
Mischung und den Homoiomerien ein Vermittelndes zu
finden; 2) seine Lehre von der Freundschaft und der
Feindschaft, der Liebe und dem Hass, sofern in dersel-
ben der Begriff des thitigen Principes auf eine.der Wirk-
lichkeit der Natur. ganz entsprechende Vveise aus emandcr
gelegt ist. Allein das ganze System gewinnt ein ganz
anderes Ansehen und eine viel tiefere Bedeutung in der
Lehre von den zwei Velten und ibrem Verhiltniss zu
einander.

Empedokles unterscheidet zwischen dem opaigog und
dem xoguog. Der oggaigog ist ibm die ewige, vollkom-
mene, seelige Einheit, in welcher allein die Liebe herrscht;
im xoouog aber (dem hochsten, wozu sich der mathema-
tische Geist des Pythagoras erhoben hatte) wirkt mit der
Liebe auch der Hass, mit der Freundschaft auch die
Feindschaft, und darum wa]tet in ihm der Gegensatz von
Entstehen und Vergehen, Ordmmg und Unordnung, Schon
und Hasslich, Gut und Bds. Diese ldee wird um so in-
teressanter, wenn wir fragen, wie sich Empedokles das
Verhiltniss und die Bezichung zwischen dem ogarpos
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und xoouog gedacht habe. Nach mehreren Stellen dachte
er sich den Ursprung des xoouog als ‘eine Trennung, - als
einen Abfall von dem ogatgog, in Fo]gé des der Liebe
entgegenwirkenden Hasses. Diesen allgemeinen Gedanlien
bezog er bestimmt auf die menschlichen Seelen; ihr irdi-
sches Daseyn ist Trennung von dem ggatgog, und zwar
in dem bestimmten Begriffe des sittlichen Vergehens, der
. moralischen Schuld, darum unseelig und elend. Indessen
wirkt auc]hlv in dieser abgefallenen uml unseeligen VVelt,
" neben dem Hasse die Liebe immer fort und dem Hasse
entgegen, und so wird die VViedervereinigung der abge-
fallenen Welt mit dem gpaigog vermittelt, wie insbeson-
dere von den menschlichen Seelen Empedokles behaup-
tete, dass sie-durch gntes und heiliges Leben, durch Rei-
nigung von allem Hasse mit der ewigen, seeligen Einheit
wieder werden vereiniget werden. Da nun dem Empe-
dokles die ewige, vollkommene, seelige Einheit Gott ist;
80 ist der Grundgedanke seiner Philosophie der: Die
Welt der endlichen Dinge ist in ihrem Verhiltniss zu
Gott als die durch den . Abfall bedingte Riickkehr des
Endlichen in die ewige und seelige Einheit Gottes zu he-
greifen. Endlich weil Empedokles. diese Geschichte der
Welt nicht als zufillig, sondern als in der absoluten
Nothwendigkeit begriindet dachte; so darf man sich wohl
fiir berechtiget halten, seine Grundansicht so auszudrii.
cken: Gott, die ewige, vollkommene, seelige Einheit ldsst
die endlichen Dinge, insbesondere die Seelen, aus dieser
seiner Einheit heraustreier’x, von derselben abfallen, um
sie versohnt wieder in sich aufzunehmen.
Fassen wir nun die Sache in der geschichtlichen Be-
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ziehﬁng auf, so kann die Philosophie des Emped;:kles'ais
der Versuch angesehen werden, die Gegensitze des Un-
endlichen und des Endlichen, des Ewigen und des Zeit-

_lichen, der Einheit und der Vielheit, des Seyns und des

Werdens zu verséhnen und den Zusammenhang der Ge-
gensitze mit einander auf begreifliche VWeise zu bestim-
men. Dieser Zusammenhang liegt aber darin, dass die
Einheit sich durch den Gegensatz mit sich selbst vermit.
telt. Das VWerden und die Vielheit erscheint als noth-
wendig nicht nur aus der Einheit, sondern um der Ein-
heit willen. Das Seyn und die Einkeit erscheint als
der ewige Grund und als der ewige Zweck, das
Werden und die Vielheit als das den Grund und den

Zweck Vermittelnde, und insofern mit einer zwar

dienenden, untergeordneten, aber nothwendigen Existenz.
VVenn,man zugestehen muss, dass Embedokles, in dieser
Beziehung schon den vollkommensten und tiefsten Gedan-
ken der Welt erfasst hat, so ist noch zu bemerken, dass

seine Lehre von der Welt sich aus dem Gebiete des

Physischen und des Dialéctischen in. die héhere Region

des Ethischen erhoben hat. Beides mit einander berech.

tiget aber zur Gentige, seine Lehre an den Schlass von

dem ersten Abschnitte der Geschichte der griechischen .
Philosophie zu setzen. .



 Anmerkungen.

*) Damit stimmt auch Brandis (Handbuch der Ge- -
schichte der Griechisch - Romischen Philosophie Bd. 1.
S. 6.) iiberein, wenn er sagt: ,,Der Begriff der Philoso-
phie ist sehr verschieden bestimmt, aber bei aller Ver-
schiedenheit von jeher mehr oder weniger ausdriicklich
anerkannt worden, dass sie, vorzugsweise Bearbeitung
der Begriffe als solcher, die letzten Griinde des Erken-
nens und Handelns, daher auch die allgemeinen und noth-
wendigen Formen des Denlens, auszumitteln, und jene
Griinde. auf den unbedingten Grund der Dinge zuriickzu-
fihren habe.* :

?) Diese Bestimmung gehért nothwendig in den Be-
griff der Philosophie, wie derselbe einer Geschichte der
Philosophie zu Grund gelegt werden muss. Ohne sie
miissten consequenterweise alle kritischen und skeptischen
Theorien von der Geschichte der Philosophie ausgeschlos-
sen werden.

3) Wenn wir. diesen Ausdruck gebrauchen, sind wir
weit davon entfernt, sagen zu wollen, die Philosophie sey
nur eitles Streben nach Weisheit. — VVeisheit ist da,
wo der Geist das Wirkliche, d. h. sich selbst, die Natur
und Gott, wie die Alten sagten, die géttlichen und mensch-
lichen Dinge im VWissen sich angeeignet hat; der Aus.
druck: Liebe zur VVeisheit, deutet aber darauf hin, dass
dieses VVissen die Frucht inniger Durchdringung von
Receptivitit und Spontaneitit, Leiden und Thun des Gei-
stes ist; denn Hingebung an ihren Gegenstand einerseits,
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und selbstthitiges Ergreifen und in Besitz-nehmen dessel-
ben andererseits, diese innige Durchdringung von Leiden
und Thun in Beziehung auf ihren Gegenstand bestimmt
den wesentlichen Charakter der Liebe. — Marbach (Lekhr-
‘buch der Geschichte der Philosophie 1. Abth. §. 9. S. 10.)
sagt: ,Als der "allen Philosophieen inwohnende Eine In-
halt zeigt sich die Wahrheit des Wirklichen, denn es
hat noch kein Philosoph Etwas ge]ehrt, denn als die VWahr-
- heit des VVirklichen. VVas soll dieses: ,,denn als* bedeu-
ten? Ist wirklich der allen Philosophieen inwohnende Efne
. Inhalt” die VVahrheit des Wirklichen; so sollte  herzhaft
gesagt werden: denn es hat noch kein Philosoph Etwas
. (Anderes) gelehrt, als die VWahrheit des Wnrkllchen, das:
»denn als** scheint bedeuten zu sollen: VVas die Philoso-
phen gelehrt haben, haben sie als VWahrheit des VVirkli-
chen gelehrt; und dieses: als miisste man so iibersetzen:
haben sie mit dem (subjectiven) Bewusstseyn, dass es
VVahrheit des VVirklichen sey, gelehrt; dann fragt sich
aber, ob dieses Bewusstseyn das wahre oder -ein falsches
gewesen sey; denn dass' es von letzterer Art auch seyn
kénne, wird Marbach doch wohl zugeben. Dieses Urtheil
muss dann aber auch auf den ersten Satz zuriickwirken.
4) Marbach a.,S. §. 14. Anm. 9. giebt an: ,Das
Kriterium (woran der Geschichtschreiber der Philosophie
das echt Philosophische erkennt) ist, dass Alles, was Phi.
losophisches jemals aufgetreten, in keiner folgenden Phi-
losophie verloren gegangen, sondern bewahrt lmd erhal-
ten ist: die Ewigheit des Inbaltes®!!
, 5) Marbach (Geschichte der griechischen Plnlosoplne
oder Lehrbuch der Geschichte der Philosophie. 4. Abth.
Leipzig 1838) sagt S. 4. §. 1: ,Geschichte ist die Dar-
~stellung  der zeitlichen Erscheinung eines wahren und
wirklichen Gegenstandes‘‘. Dieser Definition schickt er
"die Sitze voran: ,,Geschwhte hat nur das]em_ge, was sich
verindert und in der Veridnderung doch dasselbe bleibt.
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Das, was sich veriindert, bleibt dasselbe, wenn die Ver-
@nderung iusserlich ist, nicht innerlich; denn innerliche
Verinderung ist Uebergehen in ein Anderes, so dass -das
sich Verindernde nicht dasselbe bleibt. Das Unverinder-
. liche am Gegenstande ist das VWWahre und Wirkliche
und solches ist daher das Innerliche. Das sich &dusserlich
Verindernde scheint ein Anderes zu werden, wihrend
es doch dasselbe bleibt. Das Innerliche erscheint nicht
fiir sich, sondern im Aeusserlichen; also ist das Aeusser-
liche die Erscheinung des Innerlichen. Das Aeusserliche
und das Innerliche sind daher beide dasselbe, niamlich
der Gegenstand, aber das Aeusserliche der Gegenstand
als die Erscheinung, das Innerliche der Gegenstand als
das Wabre und Wirkliche. Die Erscheinung als die sich
verandernde begriffen ist zeitlich. Geschichte ist mit=
- hin die Darstellung der zeitlichen Erscheinung eines wah-
ren und wirklichen Gegenstandes*. ‘Dass diese Sitze kei-
" nen klaren Zusammenhang haben, fillt wohl bei'm erstén
Lesen auf. Denn 1) kann man darin den Gedanken fin-
den, dass es iiberhaupt keine Geschichte giebt, oder kei-
nen Gegenstand, der eine Geschichte hat. VVas namlich -
eine Geschichte hat, ist ein solches, das sich verindert”
und in der Verinderung doch dasselbe bleibt. Nun wird
unterschieden zwischen dem sich dusserlich-Verindernden,
und dem sich irnerlich-Verindernden; das sich innerlich-
Verindernde aber hat darum keine Geschichte, weil es in
ein Anderes tbergeht, so dass das sich "Verindernde
nicht dasselbe bleibt; das sich ausserlich-Verandernde
hat auch keine Geschichte, weil es zwar dasselbe bleibt,
aber ein Anderes zu werden nur scheing, also sich
nicht verindert. Veder bei dem Einen noch bei
dem Anderen treffen die zwei Merkmale zusammen, die
zum Begriff (Wesen) der Geschichte gehéren. g) Liegt
darin der Gedanke, dass nur das Innerlich-sich-Verin-
dernde eine Geschichte hat. Die Geschichte ist nimlich
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die Darstellung der zeitlichen Erscheinung — oder rich-
tiger: Geschichte ist die zeitliche Ercheinung eines wah-
ren und wirklichen Gegenstandes, sofern sich diese ver-
éndert; diese Erscheinung und der wahre und wirkliche
Gegenstand verhalten sich aber zu einander, wie Aeusser.
liches und Inneres und das Aeusserliche und das Innerli-
che sind beide dasselbe —~also ist es das Innerliche, was
sich verindert und eine Geschichte hat, um so gewisser,
weil doch das Aeusserliche von dem Innerlichen und nicht
umgekehrt abhingig ist. Die Hauptsache und die Haupt-
frage,. auf welche es ankommt, sind offenbar diese: Das-
jenige, was rein-innerlich ist, was in- sich bleibt, nicht
aus sich herausgeht, nicht dusserlich wird, bleibt dasselbe
und verdndert sich nicht, hat keine Geschichte; soll. es
diese bekommen und haben, so muss es aus sich heraus-
gehen, sich’ dussern, erscheinen. So. wire also die Er-
scheinung des Innerlichen dasjenige, was die Verinderung
und die Geschichte bedingt und vermittelt. VVenn nun
aber schon der erste Satz in Amspruch genommen wer-
den kann, dass, was in sich bleibt und nicht dusserlich
wird, auch sich nicht verindern kénne; so erhebt sich
die noch bedeutendere Frage: inwiefern von demjenigen,
was in der sich verindernden Erscheinung sich
dussert, gesagt werden konne, dals es innerlich dasselbe.
bleibe, ob die sich verdndernde Erscheinung eines
Gegenstandes ohne irgend eine innerliche Verinderung
auch nur begriffen werden kénne, ob sogar nicht der
Uebergang von dem Inmerlichen- in das Aeusserliche als
solcher, als Moment, durch eine innerliche Verinderung
bedingt sey?gDas eine und das andere muss wohl zuge-
geben werden, nimlich dass schon der Moment des Ueber-
ganges vom Innerlichen in das Aeusserliche, und dann
die Erscheinung als eine sich verindernde durch eine
innerliche Verinderung bedingt sey, ohne dass aber damit
geldugnet werden miisste, dass das Innerliche doch das-
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selbe bleibt. — Indessen gehort die weitere Ausfihrang
und der dialectische Beweis fir diese Behauptung nicht
hierher. — Marbagh selbst erkennt s 'in dem folgenden
§. 2. an, wenn er sagt: ,,Dxe Verinderung der dusserli-
chen Erschemung des Gegenstandes wird entweder von
aussen oder von innen bewirkt.* — ,,Das Innere des Ge-
genstandes hat aber in dem Aeusseren desselben seine
Erscheinung und diese kann daher auch durch das Innere
selbst sich verandern, wenn dieses in sich bewegt (le-
bendig) ist*. HKann ein m-snch-Bewegt-seyn ohne innerli-
che Verinderung gedacht werden? —

VWenn Marbach §. 3. sagt: ,,Geschichtlich ist nur das
Allgemeine, welches als Einzelnes, Zeitliches, d. h. mit
dem Scheine der Zufilligkeit Behaftetes auftritt; .dieser
Schein ist es aber gerade, welcher abgestreift werden
muss, damit alle Verinderung als Entwicklung erscheine*,
wenn er dann §. 4 yvon dem zur zeitlichen Erscheinung
Kommen eines und desselben Inhalts* ,,von dem aus sich
selbst sich Heraushilden des Inhaltes®* spricht; so liegt
auch ‘hlerin wieder dieselbe Anerkennung.

6) Erdmann: Versuch einer wissenschaftlichen Dar-
stellung der Geschichte der neuern Philosophie. Bd. 1.
Abth. 1. 1824 S. 1.

7) Ebendaselbst S. 11. und 12.

. 2) Ebendaselbst S. 24.

9) Dasselbe behauptet im Wesentlichen auch der so-
genannte absolute Idealismus, nur auf seine, d. h. abstract-
logische, unlebendige und unpersonliche VVeise. VVer
die Begriffe von gottlicher und von menschlicher Per-
sonlichkeit festhalt, kann den Ausdruck: Gott denkt sich
im menschlichen Geiste, in keinen anderen umsetzen, als
in den von uns gebrauchten. Vergl. auch Anm. 16.

10) Marbach a. 8. §. 14. S. 12. sagt: ,Es ist die Auf-
gabe der wissenschaftlichen Geschichte, die Philosopbie,
we]che zuniichst zeitlich nur als Eigenthum des Einzelnen

\ .11
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. erscheint, in ihres allgemeineren Bedeutung aufzuzeigen.

Diess scheint bei der Philosophie leichter, als bei-irgend
etwas anderem, ‘welches Gegenstand der Geschichte ist,
weil die Philosophie stets mit dem Bewusstseyn und in
der Form auftritt, Resultat des Denkens, d. h. nicht nur
eine Meinung des Einzelnen, noch blos etwas Volksthiim-
liches, sondern Eigenthum des Geistes iiberhaupt als des
verniinftigen zu seyn. Allein es tritt hier der Fall eim
dass wirklich Philosophisches mit individuell Besonderem
und Volksthiimlichem, welches sich noch nicht zam ali-
gemein Geistigen Yerklart hat, gemengt erscheint. Der
Gedanke  ist das allgemein Geistige, Welches in unwerhklir.
ter Gestalt al§ Meinung und Vorstellung existirt. Die
Meinungen und Vorstellungen von den Gedanken auszu-
scheiden, ist Aufgabe des Geschichtschieibers der Philo-
sophie.** Damit giebt Marbach ohne Zweifel zu, dass
nicht jede Philosophie das reine YVahre zu ihrem In-
halt hat, sondern nur mit Beimengung von Vorstellung
und Meinung, also’ einem an sich Unwahrens welches zu--
gleich das individuell Besondere und Volksthiimliche sey.
Die Aufgabe des Geschichtschreibers der Philosophie sey

" aber, die Meinungen und Vorstellungen von den Gedan-
. ken abzuscheiden. Mit dieser Abscheidung kann zweier-

lei gefordert seyn, entweder es soll das individuell Be-
sondere und Volksthiimliche, was hlos Meinung und Vor-
stellung ist, gar nicht in die Geschichte der Philosophie
aufgenommen werden, in derselben gar nicht vorkommen,
oder es solle zwar darin vorkommen, aber mit der Be-
zeichnung, dass es blose Vorstellung und Meinung, nicht
allgemein geistiger Gedanke sey. — Im ersteren Falle
wiirde die Geschichte der Philosophie mit der Philoso-
phie, als der Lehre von dem, was wahr und wirklich ist,
zusamménfallen, d. h. niebt Geschichte seyn, und was
wiirde z. B. aus der Spinozischen Philosophie werden,
wenn man, was individuell besonder und volksthiimlich
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ist, ausschiede — in beiden Fillen aber wiirde der Ge-
schichtschreiber der Philesophie - eir' Kriterium bediirfen,
wornach er, was blose Meinung und.Vorstellung ist, und
was allgemein geistiger Gedanke ist, erkennt und unter-
scheidet; wie will er aber dieses Kriterium finden, da
doch wohl auch bei ihm der Fall eintritt (oder solite er
allein eine Ausnahme machen), dass wirklich Philosophi-
sches mit individuell Besonderem und Volksthimlichem,
welches sich noch nicht zum allgemein Geistigen verklirt
hat,. gemengt auftritt. Es tritt bei Marbach eben auch
die Pritension hervor, dass er die reine, allgemein gei-
stige VWabrheit ergriffen habe! —

) Map ist in der neuesten Zeit sehr freigebig mit
der Anforderung: Man solle mit der VVissenschaft fort- .
schreiten, besingt sich aber selten dariiber, welchen
verstindigen und verniinftigen Sinn diese Anforderung -
babe, ist vielmehr #iber den Inhalt derselben hiufig in
einem sehr 'unverstindigen Missverstindniss. Bei jener
Forderung wird vor allen Dingen vorausgesetzt, die Vis-
senschaft selbst schreite fort; allein dieser Ausdruck ist
nun sogleich in bestimmter Anwendung auf die Philoso-
phie sehr vieldeutig. '

Das Fortschreiten des Vissens, zunichst ganz allge-
mein genommen, ist das Uebergehen desselben in einen
anderen Inbalt und eine indere Form. Dass dieser an-
dere Inhalt vollkommener, diese andere Form ausgebildeter
sey, liegt an und fir sich im Wort und Begriff des
Fortschreitens nicht; denn, indem man fortschreitet, kann
man sogar von einem besseren, vollkommeneren in einen min-
der guten und vollkommenen Zustand gerathen. Diess bleibt
wahr, wenn man auch etwa mit der Vorstellnng des Fort- -
schreitens die eines Zieles verbinden wollte; denn mit
~ dem Fortschreiten an sich kommt man dem Ziele nicht
niher, sondern es hingt vielmehr, wie man bald bemer-
ken muss, davon ab, ob man auf dem rechten Wege ist

1%
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oder auf einem Irrwege; wer auf dissem ist, entfernt
sich vom Ziele um so mehr, je weiter er auf dem Irr-
wege fortschreitet. !

Indessen verbindet man mit dem Fortschreiten (des
Wissens) allerdings die Nebenbedeutung des Uebergehens
in ein Vollkommeneres. VVir vermdgen aber diese Ne-
benbedeutung vorerst nur insofern zuzugeben und anzu.
erkennen, als ein nur beziehungsweise, d. h. in Ver-
gleich mit demjenigen, wovon aus der Fortschntt gesche-

~ hen ist, Vollkommeneres gemeint wird.

VVas nun bestimmte besondere VVissenschaften be-
trifft, so giebt es allerdings solche, die ein so solides,
festes Fundament und so klare, sichere Gesqtze haben,
dass, wenn dieses Fundament und diese Gesetze einmal

.gefunden sind, jede Entwicklung, die von jenem Funda-

mente ausgeht und diesen Gesetzen gemiss geschieht,
auch ein Fortschritt in den vollkommeneren Zustand ist,
und zwar nicht blos in Vergleich mit dem vorangegange-
nen, sondern in Beziehung auf den Begriff, das VVesen
und die 'Aufgabe der VVissenschaft selbst an sich; von
dieser Art ist die reine Mathematik,

Anders aber verhilt es sich mit der Plulosoplue.
Die Geschichte derselben zeigt, dass die dem Begriff oder
der Idee nach allerdings Eine Philosophie in verschiedene
besondere Formen und Richtungen aus einander gegangen
ist, und in jeder derselben sich auch zeitlich entwickelt
und ausgebildet hat; wie z. B. in den Formen des Em-
pirismus, Rationalismus, Idealismus, Realismus, Materia-
lismus u.s. w. In keiner dieser Formen und Richtungen
fiir sich ist die Philosophie und die VVahrheit, sondern
nur eine Seite der Philosophie und ein Moment der VWahr-
heit reprisentirt; daher je consequenter eine solche ein-
seitige Form und Richtung zu einem Ganzen ausgebildet
wurde, je mehr die Entwicklung derselben fortschritt
die Entfernung von der Wahrheit und der VViderspruch
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~mit der VWahrheit um s0 grésser und stirker werden
musste. VVenn z. B. John Locke zwei Quellen der mensch-
lichen Erkenntniss annahm, die #ussere (sinnliche) und
die innere (geistige) Erfahrung, letztere aber in einer
‘so beschrinkten Form und in einem so bedeutungslosen’
Verhiltnisse zu der anderen, dass Condillac nachweisen
konnte, es wire consequenter gewesen, nur die dussere
Erfahrung als Quelle des menschlichen Vissens anzu.
erkennen; so war damit das Princip der Philosophie rein-
sensualistisch geworden und von diesem Principe aus war
es dann allerdings noch ein weiterer Fortschritt, dass der
vollkommene Materialismus als das einzig-wahre System
der Philosophie entwickelt wurde. Aber ebendamit hatte
sich dieses System um so weiter von der VVahrheit ent-
fernt; war es in um so entschiedeneren und herberen
Gegensatz und VViderspruch mit der VWahrheit gerathen.
Ein ahnliches Beispiel giebt der Fortschritt von der
Kant'schen Theorie der menschlichen Erkenntniss zum
transcendentalen subjectiven Idealismus der Fichte'schen
Wissenschafts - Lehre. Der Kant'sche Idealismus hieng
doch noch an einem, wenn auch schwachen und diinnen
Faden mit dem Realismus (der gewiss die Eine Seite des
Systemes de# wahren Philosophie bildet) zusammen; der
Fichte’sche zerriss auch diesen, wollte rein-subjectiver
Idealismus seyn und war damit entschieden im Irrthum.
Auf dem Gebiete der Philosophie giebt es also einen
Fortschritt der VVissenschaft in einseitiger Form und
Richtung, und je weiter dieser geht, um so entschiede-
ner ist der VWiderspruch gegen die VVahrheit.

Dagegen kommen (wie schon bemerkt wurde) in der
- Geschichte der Philosophie allerdings auch solche Systeme
vor, die sich zur Aufgabe machen, die besonderen For-
men und Richtungen je ihrem VVerthe mach in sich zu
vereinigen; und je mehr ihnen dieses gelingt, je weiter
sie in der Losung dieser Aufgabe fortschreiten, ein. um
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s0 vollkomménerer Ausdruek der Wabrhcn werden: und
sind sie.

- So kamn der Ausdruck: die VVissemschaft schreitet
fort, auf dem Gebiet der Philosophie zwei ganz verschie-
"dene Bedeutungen haben.

Und wie will man nun die Forderung nehmen: Man
solle mit der VVissenschaft fortschreitemr? Nicht seken,
besonders in neuester Zeit, verbindet man damit den
Sinn: Man solle die in der zeitlichen Entwicklung letzte,
d. h. neueste Form, das in der zeitlichen Entwicklung
letzte, d. h. neueste System, als das wahre anerkennem
und ibm beistimmen, eben weil es das letzte, neueste,
dasjenige sey, in welchem die Philosophie am weitesten
fortgeschritten, am vollkommemten exmuckelt und aus-
gebildet sey. :

Viele finden diese Anmm.hung ganz natiirlich und
_ verniinftig, haben nichts Arges dabei, weder sie an An-
dere zu machen, noch sie an sich selbst ergehen zu
lassen.

Allein nach der vorhin angestellten Ueberlegung wird
vielmehr-zuerst zu erwigen seyn, von welcher Art das
Princip derjenigen Entwicklung ist, als. ﬂexien letztes
Glied ein System sich anhkiindiget.

‘Und diess erinnert daran, dass jene Forderung, mit
der VVissenschaft fortzuschreiten, noch dem anderen Sinn
haben kann: Man solle den Gang, den die zeitliche Eat-
wicklung der Philosophie nimmt, mit Aufmerksamkeit und
Nachdenken beobachten und verfolgen, dem Principe und
der Genegis eines philosophischen Systemes nachforschen,
das allgemein - Giiltige und VVahre von dem Einseitigen
und Irrthimlichen zu scheiden suchen,+und, wenn ver-
schiedene Systeme vorliegen, dieselben nach diesen Mo-
menten vergleichen, und eine Vereinigung, eine Verséh-
nung derselben unternehmen.
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Jeder Unbefangene und Besonnene wird zugestehen
mﬁssen, dass diess der allein verstindige und verniinftige
Sinn'ist, den die Forderung haben kann: man solle mit
der VVissenschaft fortschreiten. -

Ich will noch zwei Stellen aus den Alten beifiigen:

Cicero Tysc. Quaest. III. 8. fiihrt anz— , Aristoteles
veteres philosophos accusans, qui existimavissent, philo-
sophiam suis ingeniis esse perfectam, ait, eos aut stultis-
simos aut gloriosissimos fuisse; sed se videre, quod pau-
cis annis magna aceessio facta esset; brevi tempore phi-
losophiam plane absolutam fore.

Aristoteles selbst -(Metaphys. Edit. Brandis S. 35. L.
19 folg.) sagt: ,H' megevyg adnderoag 9awgta ™ uev xe-
Aeren), Ty de éad’m’ onuetoy de 7o pme. abiwg undeve du-
vaodar Tugey eveng, uyre moviag anowyxavsw, o’
exaarov Aeyewy o mege T8 PuoEws, xaL xed’ Eva pey undey
Y uwxpov émBaldey onm), sx mevtwy de awa&goe{oyevm
yweodar T ueyedos. g elmep dowxev dyey xadarep
TVYLOVOUEY uagomm;o;cevov Tig av Jvgag duagroL; Tavey
uev av &ln fgde %0 d odov e Exewy xat pzgog g Svvao-
Sar dnhot To yahemov aving.

*?) Vergl. damit Brandis Handbuch der Geschtchte
der Griechisch-Rémischen Philosophie. Th. 1. §. VIL und
VIIL. 8. 10—147. '

13) Wie diese Aufgabe von Hegel wirklich durchge-
filhrt worden, dariiber, wie iiberhaupt iiber -den wissen.
schaftlichen Werth dieser Durchfihrung im Systeme,
habe ich mich ausfihrlich in: Vermischte philoso-
phische Abhandlungen, Tibingen bei Heinrich Laupp.
Bd. 1. 1831. 8. 132. folg. erklirt.

) Durch das Gerede von der Dreieinigkeit Bonnte
ich mich wenigstens nie irre machen lassen, schon darum,
weil es auch bei einer sehr geringenAufmerksamkeit nicht ent-

'gehen Lann, dass, was die Hegel'sche Philosophie von. der
Dreieinigkeit Gottes vorzubringen weiss, etwas ganz Anderes .
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1

ist, als die christliche Trinitits-Lehre. Mit solcher Lock-
speise fingt man nur junge Vogel.

15) Consequenterweise sollten die Hegelianer nicht
von einem Welt-Geist, sondern von dem Erd-.Geist
reden; jener Ausdruck gehdrt nach ihnen offenbar blos
der Stufe der Vorstellung, dieser allein der Stufe des
Begriffes an. .

16) Zu welcher Verkehrtheit der (pantheistische) Satz,
dass in dem menschlichen Bewusstseyn der absolute Geist
gum Selbstbewusstseyn komme, fiihrt, zeigt sich am auf.
fallendsten in dem Urtheile Hegel's iiber die Religion
(Werke XII. Vorlesungen iiber die Philosophie der Reli-
gion. L 8. 129.): ,So ist die Religion VWissen des gott-
lichen Geistes von sich durch Vermittlung des endlichen
Geistes. In der hichsten Idee ist demnach die Religion
‘nicht die Angelegenheit eines Menschen, sondern sie ist
wesentlich die hdchste Bestimmung der absoluten Idee
selbst. — Man lese auch das Vorangehende und frage
sich, ob damit menschliche Religion und Religie-
sitit bestehen konne?

. ') Der Begriff ist nach den Erklirungen der He-
gelianer ein gar wunderliches Wesen; ich will nur zwei
von Rosenkranz anfihren aus den Jahrbiichern fiir
wissenschaftliche Kritik. 1835. S. 904. und 878: .,Der
Begriff ist die untrennbare Einheit sich widersprechender
und dadurch gerade zusammenhingender Bestimmungen.*
»Die Speculation ist auf die Reinheit des Gedanlens eifer-
siichtig und bedarf, den Begriff zu begreifen, vor allen
Dingen des Begriffs.* Also muss man den Beguiff haben,
um den Begriff zu begreifen. Man wird hier an Spinoza
erinnert, wenn er (de Intellectus emendatione, Opp. ed.
Paulus. Vol. poster. S. 435.) sagt: ,,non esse opus, ut
sciam, quod sciam me scire, et multo minus esse opus
scire, quod sciam me scire. — Nam ut sciam me scire,
necessario debeo prius scire. Aber noch an Etwas
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Anderes wird man erinnert, was mteressanter seyn méchte.
J. G. Fichte setzt in seinen: ,,Grundziigen des gegenwar-
tigen Zeitalters, Berlin 1806 den Zweck des Erdenlebens
der Menschheit darein, dass sie in demselben alle ihre

_ Verhiltnisse mit Freiheit nach der Vernunft einrichte und
_ theilt darnach die Geschichte dieses Erdenlebens nach

finf Grundepochen ein, die wir mit seinen eigenen VWor-
ten bezeichnen wollen: 1) die Epoche der unbedingten
Herrschaft der Vernunft durch den Instinct; der
8tand der Unschuld des Menschen-Geschlechtes; 2) die
Epoche, da der Vernunftinstinct in eine &usserlich-zwin-
gende Autoritit verwandelt ist; das Zeitalter positiver

. Lehr - und - Lebens - Systeme, die nirgends zuriilligehen

bis auf die letzten Griinde  und desswegen nicht zu_jiber.

‘zeugen vermdgen, dagegen aber.zu zwingen begehren

und blinden Glauben und unbedingten Gehorsam fordern:
der Stand der anhebenden Siinde. 3) Die Epoche der.
Befreiung, unmittelbar von der gebietenden Autoritit,
mittelbar von der Botmissigheit der Vernunft iiberhaupt

" in jeglicher Gestalt: Das Zeitalter der absoluten Gleich-

giiltigkeit gegen alle VVahrleit und der vélligen Unge-
bundenheit ohne einigen Leitfaden: der Stand der voll-
endeten Siindhaftigkeit. 4) Die Epoche der Vernunft-
VVissenschaft: das Zeitalter, wo die VVahrheit als das
Hochste anerkanmt und am héchsten geliebt wird: der -
Stand der anhebenden Rechtfertigung. &) Die Epoche
der. Vernunft-Kunst: das Zeitalter, da die Menschheit
mit sicherer, unfehlbarer Hand sich selbst zum getroffe- .

. nen Abdrucke der Vernunft aufbauet: der Stand der voll.

endeten Rechtfertigung und Heiligung. Nach dieser Ein-
theilung setzt er das gegenwirtige Zeitalter in die

* dritte Periode, inden Stand der vollendeten Siind-

haftigkeit. Davon musste er Rechenschaft geben und
er thut diess, indem er das Princip des angegebenen
Zeitalters entwickelt. Er sagt in dieser Beziehung: ,die

) . 12
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Grundmaxime jenes Zeitalters sey durchaus nichts
als seyend und bindend gelten zu lassen, als
dasjenige, was man verstehe und klirlich be-
greife (S. 39. 40.); der Punct, auf den es: fusse, sey
sonach ein Begriff. Allein es mache so lange noch nicht
eigentlich Epoche und stelle sich so lange noch micht als
besondere Zeit hin, so.lange es nur dunkel nach jener
Maxime verfahre; erst dann konne es wahrhaft erfasst
werden, wenn es sich selber in jener Maxime klar werde
und sich begreife und sich als das hochste hinstelle; die-
ses Zeitalter sey demnach in seinem eigentlichen und ab-
gesonderten Daseyn Begriff des Begriffs und trage .
die Fé&m der VWissenschaft, freilich nur die leere Form
derselben, da ihm dasjenige, wodurch allein die VVissen-
schaft einen Gehalt bekommt, die Idee (im Fichte’schen
Sinne) ginzlich abgehe. (S. 150. 451.) - Was soll man
hiezu sagen, soll man diese VVorte nicht prophetische
nennen, wenn man nur diejenigen Verheerungen und Zer- .
storungen betrachtet, welche der Begriff und Begriff des
Begriffs auf dem Grund und Boden des Christenthums
angerichtet hat und mit didmonischer Emsigkeit iinmer
noch anzurichten fortfihrt? — Zur Abkihlung der poéti-
schen Begeisterung iiber die Katogorieen kann wohl die-
nen, was Gabler in seinem: System der theoretischen
Philosophie Bd. I. Erlangen 1827. S. 42., iiber die von
der 1) ,unmittelbaren Gewissheit = dem unmittel-
baren Seyn des Gegenstandes ausgehenden, durch 2)
sNegation der Gewissheit = dem Nichtseyn oder(!!
Andersseyn des Gegenstandes vermittelten® 3) Riick-
kehr zur ersten Einheit der Gewissheit, d. i. der
Wahrheit (Subjective [!!] VWahrheit, Fiirwahrhalten)
sagt; ,,(1) Etwas ist so; 2)nein, es ist nicht so; 3) ja,
" es ist doch so0.)** — Das ist doch einmal naiv!

*8) V. Cousin sagt in seinen: Nouveaux Fragmens
philosophiques. Paris 1828. S. 22. bei Xenophanes: ,,Quand

i
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on voit ainsi Je rapport de la doctrine d'un philosophe °

avec les circonstances fondamentales de sa vie,. on n'est
plus tenté de mépriser la biographie: il vaut mieux la
féconder et P'agrandir en la mettant au service de l'histoire.
Dates, lieux, ‘événemens, tout contient des idées pour

qui sait les recennaitre, quelles que soient leurs formes;

rien n'est indifférent, car rien n'est arbitraire; tout est
a sa place, tout se rapporte au role assigné a chaque
philosophe et & chaque systéme.

Cousin spricht hier von den ausseren Verbaltmssen
und Ereignissen des Lebens; wie vielmehr muss dasselbe
von der inneren Eigenthiimlichkeit des Philosophen gel-
ten? Es giebt diess der Geschichte der Philosophie ein
gehr ansprechendes Interesse; nur muss man sich hiiten,

in solche kleinliche Reflexionen zu verfallen, wie 2. B.

Hegé}, wenn er bei Spinoza zweimal (VWerke XV. Vorle-
sungen iiber die Geschichte der Philosophie HIL S. 378.
,402.) dessen Ansicht von dem Verhiltnisse alles Lebens
‘und des Ieh zur ‘abseluten Substanz und seine Todesart
(»Spinoza ist selbst an der Schwindsucht gestorben*) zu-
sammenstellt. — Marbach (a. S. §. 5. S. 5—7.) lisst das
Individuum, sofern es wissenschaftlich-histerischen VVerth
habe, ganz in dem Volke und dem Vul&sgeist aufgehen,
was unwahr ist.

*%) Einen auffallenden Beleg hiezu gxeht die Hegel'-

~ sche Philosophie selbst. Nach ihr soll (wovon friiher

S. 39.) auf der eimen Seite die Philosophie. nicht mehr
seyn, als der Gedanke, das begreifende Bewusstseyn threr
Zeit und ihres Volkes; aber wenn Hegel sagt (Grundli-
nien der Philosophie des Rechts, VVerke VIIL S. 372.
373.): »Es ist bei einer vollendeten Organisation (der
Monarchie) nur um die Spitze formellen Fntscheidens zu

thun, und man braucht zu einem Monarchen nur einen:

Menschen der »Ja“ sagt und den Punct auf das J setzt;
denn -die Spitze soll so seyn, dass die Besondérheit des

12*

-
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Charakters nicht das Bedeutende ist* u. s. w.; 'so kann
man doeh nicht sagen, dass er darin seine Zeit und sein
Volk (versteche man darunter nur das preussische oder
auch das deutsche iiberhaupt) begriffen habe. Sondern
er ist iiber seine Zeit ufd sein Volk hinausgegangen.
Ein sehr ergebener Hegelianer (Dr. Meyen, in seiner
Flugschrift: Heinrich Leo, der verhallerte Pietist. Leip-
zig 1839. S. 37.) spricht siqb sehr entschieden aus: ,,Auch
fiir Preussen wird die Zeit kommen, wo es unter die
Reihe der constitutionellen Staaten tritt, und die Hege-

lianer werden dann vor Allen ihre Bildung zu bewihren -

haben“. Soll die Bewihrung in der Verwirklichung der
vorhin angefiihrten Stelle aus Hegel's Rechtsphilosophie
bestehen, so wird der Preussische Staat. abermals einzig
in Deutschland seyn. -(Vergl. Ueber die Unvereinbar-

- keit der Hegel'schen Staatslehre mit dem obersten Lebens- -

und Entwicklungsprincip des Preussischen Staats von Dr.
K. E. Schubarth. Breslau 1839.)

2°) Es ist nach meiner Ueberzeugung eine der Auf-
merksamkeit und des Nachdenkens sehr wiirdige Bemer-
kung,. dass die Schelling’sche Philosophie auf die philo-
sophische Behandlung der Natur-VVissenschaften einen
unverkennbar férdernden Einfluss gewonnen hat, die
Hegel'sche dagegen in diesen Gebieten nicht ankommen
kann, sondern ihr VWesen und Unwesen hauptsichlich auf
den Gebieten der Religion und Sittlichkeit treibt, wo sie
freilich nicht so feste und objectiv-gesetzmissig gebildete
Gestalten trifft.

2*) Die Geschichte der Philosophie bringt in dieser
Beziehung unter Anderem auch das Ergebniss zum Be-
wusstseyn, dass ein philosophisches System von dem Mo-
mente an, wo es in selbststindige VVissensehaften, die
&£in. positives Princip oder Element haben, eindringt und
dieselben nach sich zu bilden oder gar sieh au unterwer-
fen strebt, -sein eigenthiimliches VWesen einbiisst und —

bR
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versiegt. Ohne Nachwirkung bleibt freilich ein solcher
Einfluss der Philosophie nicht, aber jene VVissenschaften
behaupten doch ihre Selbststindigkeit, um so gewisser,
je mehr sie in der Objectivitit der Geschichte oder der
Natur ein festes und solides Fundament haben. Es be-
wihrt sich dieses namentlich in dem Verhiltniss zwischen
der Philosophie und der positiven Theologie und liegt
darin gewiss auch ein fir die gegenwirtige Zeit beach-
tungswerther VWink, der auf der einen Seite die Stiire
menden missigen und auf der anderen die Aengstlichen
beruhigen sollte.

22) In geradem VViderspruch mit einer lebendigen
Ansicht von der Geschichte der Philosophie ist, was Mar-
bach (in der schon oft angefiihrten Schrift Vorrede S. VIIL)
sagt: ,Man kann die Geschichte der Philosophie nicht
nach Perioden schreiben, weil alles Periodenwesen un-
philosophisch ist, indem es willkiihrliche Einschnitte mit
sich bringt, welche die Entwicklung des Geistes nicht
kennt* u. s. w.

23) Das gilt z. B. auch von den Versuchen, die bibli.
sche Geschichte in Mythen aufzulésen. VVahrhaftig die
Idee ist tiichtiger und lebenskriftiger, welche ihre Pro-
ductions-Kraft in geschichtlichen Personen und Thaten
offenbart, als welche blos Mythen dichten kann. Nichts
ist eckelhafter, als die Begriffs- Onanie.

34) Vgl. Brandis Handbuch der Geschichte der gne-
chisch~rémischen Philosophie. Th. I. 1835. S. 21.

25) Lobeck in seinem Aglaophamus S. 16. fiihrt fiir
die Thatsache, dass dlq Griechen von ihren Mysterien
und é6ffentlichen Sp;elen die Barbaren ,,internecino quo.
dam universi generis odio* ausgeschlossen haben, Zeug-

" nisse von Platon, Demosthenes u. s. w.; besonders aber

(sed gravissime) eine Stelle aus der Rede der Gesandten
der Macedonier bei Livius XXXIL 29. an: ,,Aetolos, Acar-
nanas, Macedonas, ejusdem linguae homines, leves ad tempus
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ortae causae disjungunt conjunguntque; cum aliegenis, cums
barbaris aeternum omnibus Graecis bellum est eritqte ; natura
enim, quae perpetua est, non mutabilibus in dies causis hostes
sunt* und fiigt bei : ,,quo testimonio jugulantur, quotquet Grae-
cos rerum maximarum cognitionem ab Aegyptiis, Persts, Indis
accepisse et memoriam acceptorum religiose servasse putant.*
Ueber dieses Urtheil kann man sich jedoch nur wundernj
von dem Vielen, was dariiber und dagegen gesagt wer-
den konnte, nur so viel: Mag die Rede von den Mace-
donischen Gesandten wirklich gehalten oder von Livius
denselben in den Mund gelegt seyn, es ist eime politisehe
Rede. Die Romer waren (wie in der angefihrten Rede
selbst liegt) den Griechen auch Barbaren und doeh fand
zwischen Rémern und Griechen ein geistiger Verkehr
Statt; Platon aber sagt in seinem Phiden, wo er von
dem HKinde in uns sprieht, welehes fiirchte, dass nicht
~ der Wind die Seele, wenn sie aus dem Leibe heraus-
fihrt, auseinander wehe und zerstiube, und welches man
tiglich besprechen. mﬁsse, bis man es ausbanne, ausdriiek-
lich (78): mokdy uev 7 &heg, & ¥ et mov o’aya.‘}oc
avdpeg, molda Je xer Te Twv Bapfagwy v, ovg
mavrag xpn Owgevvacdes {yrowvvsag wouovrow Empdoy,

unre yonucTwy npszdoysvovg, HiEe. TOVWY U. 8. W. Ein
pinternecinum quoddam universi generis odium* hat doch
gewiss dem Platon diese YWorte nicht eingegeben.

36) Ich weiss wohl, dass die chronologischen Berech-
nungen und Bestimmungen sehr verschieden und abwei-
chend sind; sicherer geht man aber gewiss, wenn man,
was das hohe Alterthum betrifft, wenig, als wenn man
viel annimmt. Ueber Zoroaster vergl. Arnold Holty,
Zoroaster und sein Zeitalter, Liineburg 1836.

27) Ich habe mich hier gehalten an: VVindischmann,
‘die Philosophie im Fortgang der VVeltgeschichte. I. Thl.
4. Abthlg. 1827. S. 293 folg.

8) Windischmann in dem angefﬁhrten Werke. I. Th.
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3. Abthlg. S. XL sagt: ,Manche Reflexe aus diesen Tiefen
(indischer Religion und Philosophie) werden in den ilte-
ren Lehren des Pythagoras, Heraclitus, Sokrates und
Platon nicht linger zu verkennen seyn.

29) Mit dieser Bestimmung hauptsichlich ist jenes
Yerhiltniss auch bei der .Frage nach einem etwaigen Zu-
sammenhang der griechischen Phllosophle mit dem Orient
bemerkenswerth. )

s°) Aristoteles bringt jenen Platomscben Ausspl uch
selbst in bestimmten Zusammenhang mit den zwei er-
wibnten Formen, der jonischen und der italischen; wir
sind aber vollkommen berechtiget, auch an die cleatische
(nicht blos an die platonische), als die Reprisentantin
der dritten Erkenntnissstufe zu denken.

31) Dafiir zeugen auch die Ausdriicke des Simplicius,
die von Anderen schon oft genug citirt worden sind, wie
die des Plutarch.

37) So deute ich die Lehre von: ¢mergor - xoopot.
Uecberzetzt man diese Vorte, wie Brandis: ,uriendliche
Anzahl von Weltkorpern®, so sind wohl gleich-zeitig-
existirende zu verstehen und man wird dann der Schleier-
macher'schen Auffassung seine Zustimmung geben miissen.
Allein schon philologisch betrachtet scheint mir jene
Uebersetzung nicht die richtige zu seyn. In philosophi-
scher Hinsicht mochte aber das zu bemerken seyn: Ana-
ximander konnte auf der einen Seite eine unvergingliche
Dauer des Endlichen nicht denken, auf der anderen Seite
aber auch sein Unendliches nicht ohne Bewegung, deren
Folge aber das Hervorgehen des Besonderen und Endli-
chen aus dem Unendlichen ist. A Demnach verkniipft er
die zwei Gedanken so, dass er sich das endliche Daseyn
als einen fortgehenden VVechsel des Entstehens und Ver-
gehens in der unendlichen Bewegung und vermittelst der-
selben dachte, wodurch er nothwendig auf die Vorstel-
lung von unendlich-vielen Welten kam.
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